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Uznesenie

Okresny sud Poprad v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletého: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom C. XX, XXX XX C., toho ¢asu Nemocnica Dr. Vojtecha Alexandra v Kezmarku n.o., Huncovska 42,
060 01 KeZmarok, dieta rodi€ov- matky: D. B., nar. XX.XX.XXXX a otca: E. B., nar. XX.XX.XXXX, obaja
trvale bytom C. XX, XXX XX C., za u€asti Centra pre deti a rodiny Martin, so sidlom Hviezdoslavova 62,
036 01 Martin, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny KeZzmarok na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

.LUstanovuje maloletému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, na zastupovanie v konani vedenom na
Okresnom sude Poprad pod spisovou znackou 27P/113/2025 za procesného opatrovnika obec Vyborna.

II. Neodkladnym opatrenim nariad uje Nemocnicu Dr. Vojtecha Alexandra v Kezmarku n.o.,
Huncovska 42, 060 01 Kezmarok odovzdanie maloletého: A. B., nar. XX.XX.XXXX, do starostlivosti
Centra pre deti a rodiny Martin, so sidlom Hviezdoslavova 62, 036 01 Martin, a to najdlhSie na 6 mesiacov
od vykonatelnosti tohto rozhodnutia.

lll. B. D. B., nar. XX.XX.XXXX, je povinna prispievat na vyzivu maloletého: A. B., nar. XX. XX.XXXX,
sumou 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené dieta, vzdy vopred do 15. dfia v mesiaci na ucet
Centra pre deti a rodiny Martin, so sidlom Hviezdoslavova 62, 036 01 Martin, po¢nuc diiom dorucenia
tohto rozhodnutia matke.

IV. Otec E. B., nar. XXXX.XXXX, je povinny prispievat na vyzivu maloletého: A. B., nar.
XX XX XXXX, sumou 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené dieta, vzdy vopred do 15. diia
v mesiaci na u€et Centra pre deti a rodiny Martin, so sidlom Hviezdoslavova 62, 036 01 Martin, po¢nuc
driom dorucenia tohto rozhodnutia otcovi.

V. Ziaden z Gc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom dorugenym stdu 29.07.2025 navrhovatel- Urad prace, socialnych veci a rodiny (dalej len
,navrhovatel”, ,UPSVaR") Ziada, aby std nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by nariadil Nemocnici
Dr. Vojtecha Alexandra v KeZzmarku n.o. (dalej len ,nemocnica v KeZmarku“) odovzdat maloletého do
starostlivosti Centra pre deti a rodiny Martin (dalej len ,CDR Martin®).

2. Navrh odévodnil tym, Ze malolety je od narodenia opakovane hospitalizovany pre zavazné respiraéné
infekcie, opakované aspiracné prihody, rozvoj aspiracnej pneumonie, celkové neprospievanie a rodicia
mu nedokazu zabezpedit potrebnu starostlivost v domacom prostredi. Malolety je toho &asu
hospitalizovany v nemocnici v KeZzmarku, ktora dria 16.06.2025 kontaktovala navrhovatefa so Ziadostou
o rieSenie situacie maloletého. V ramci socialnej prace s rodinou bola vykonana terénna socialna praca,
navstevy v domacnosti, pripadova konferencia, spolupraca so zdravotnymi asistentkami obce a lekarmi



nemocnice. Malolety vyZaduje od narodenia Specialnu starostlivost. Od 11.04. 2025 do 28.04.2025 bol
hospitalizovany v Detskej fakultnej nemocnici KoSice, kde bola planovana jeho tracheostomia, ktora v8ak
nebola vykonana pre pretrvavajuce teploty maloletého. Malolety prospieva vefmi slabo, je hypotroficky
(su€asna hmotnost 4210 g, prirastok len 500 g za 2 mesiace), vyrazne bledy. VyZiva maloletého je
zabezpelend vyluéne cez nasogastrickl sondu. Pravidelne je odsavany pre vyrazné zahliefiovanie
dychacich ciest. Je v diferencialnej diagnostike pre imunodeficit a poruchu mukocilidrneho aparatu
dychacich ciest. Malolety pochadza zo socialne znevyhodneného prostredia. Rodina byva v murovanom
pribytku pozostavajucom z jednej izby. V domacnosti su dve postele, piecka, skrinky, televizor a mala
chladni¢ka. V domacnosti je zavedena elektrina, vodu si rodina nosi z obecnej studne. Hygiena je na
nizkej urovni, o zhorSuje zdravotny stav maloletého. Malolety ma troch surodencov, ktori su zdravi
a nevyzaduju Specialnu oSetrovatelsku starostlivost. Rodigia im zabezpeduju starostlivost primerane
svojim moznostiam a schopnostiam. Dria 09.07.2025 sa v priestoroch Obecného uradu Vyborna konala
pripadova konferencia za U&asti rodiov, starej matky F. B. a UPSVaR. Cielom stretnutia bolo vyhodnotit
aktualnu situaciu a podmienky starostlivosti o maloletého a moznosti podpory rodiny vzhfadom na
jeho zdravotny stav. RodiCia na stretnuti odmietli zabezpecit potrebnu starostlivost o maloletého.
Vyjadrili obavu, Ze nie su schopni poskytnat maloletému Specialnu starostlivost, neboli pritomni pri
jeho hospitalizacii, odmietli byt zau€eni na manipulaciu s maloletym (sondovanie, odsavanie). Rodicia
uviedli, Ze v buducnosti, v pripade zlepSenia alebo stabilizacie zdravotného stavu maloletého, maju
zaujem zabezpedit jeho starostlivost v domacom prostredi. Toho ¢asu viak rodina nedokaze maloletému
zabezpedit potrebnu starostlivost. Rodi¢ia odmietaju zau€enie a ucast na nevyhnutnej starostlivosti,
¢o ohrozuje zdravie a Zivot maloletého. Vzhladom k uvedenému je podla navrhovatela najvhodnej$im
rieSenim odovzdanie maloletého do CDR Martin.

3. K navrhu navrhovatel pripojil képiu rodného listu maloletého, képiu spravy MUDr. Marty Hornej
o zdravotnom stave maloletého z 01.07.2025 (dalej len ,sprava o zdravotnom stave®), kdpiu socialnej
spravy UPSVaR o maloletom (dalej len ,socialna sprava UPSVaR*), ako aj képiu stanoviska CDR Martin
z 18.07.2025 (dalej len ,stanovisko CDR Martin®).

4. Z képie rodného listu mal sud preukazané, ze malolety sa narodil dfia XX XX.XXXX matke D. B., nar.
XX XX XXXX (dalej len :matka®) a otcovi E. B., nar. XX.XX.XXXX (dalej len ,otec®).

5. Podstatny obsah skutognosti uvadzanych v sprave o zdravotnom stave a v socialnej sprave UPSVaR
je obsahom odseku 2 tohto odévodnenia.

6. Zo stanoviska CDR Martin vyplyva, Ze CDR Martin suhlasi s do€asnym umiestnenim maloletého do
zariadenia.

7. Podfa § 2 ods. 1 a 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej ,CMP“) na konania podla tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zadkon neustanovuje inak. Na uc&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor
vykladaju ako navrh na zac€atie konania, u€astnik konania (d'alej i¢astnik) a konanie podla tohto zakona,
ak z povahy veci nevyplyva inak.

8. Podla § 69 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*) sud ustanovi procesného opatrovnika fyzickej osobe, ktora neméze samostatne konat’
pred suidom a nema zakonného zastupcu. Rovnako postupuje, ak zakonny zastupca neméze za fyzicku
osobu konat alebo ak je necinny.

9. Podla § 71 ods. 1 CSP za procesného opatrovnika sud ustanovi blizku osobu alebo ini osobu
z rodinného prostredia strany, ktora je spOsobila na pravne uUkony v plnom rozsahu, u ktorej je
predpoklad, Ze bude konat' v sulade so zaujmami strany a s ustanovenim suhlasi.

10. Podla § 71 ods. 2 CSP, ak takej osoby niet, sud za procesného opatrovnika ustanovi obec, v ktorej
mala strana poslednu adresu trvalého pobytu.

11. Podla § 117 CMP, ak treba, aby za maloletého konal opatrovnik, sud na navrh ustanovi za
opatrovnika najma blizku osobu maloletého, u ktorej je predpoklad, Ze bude konat v zaujme maloletého,



ak s ustanovenim suhlasi. Inak ustanovi za opatrovnika organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately.

12. Podla § 31 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o rodine®) rodi¢ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych
ukonoch, na ktoré nie je spOsobilé.

13. Podla § 31 ods. 2 zakona o rodine Ziadny z rodi€ov neméZe zastupovat svoje maloleté dieta, ak
ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodi€mi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat’
(dalej len ,kolizny opatrovnik").

14. Podla § 31 ods. 4 druhej vety zakona o rodine funkcia kolizneho opatrovnika zanika ukon&enim
konania alebo vykonanim pravneho ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny.

15. Podla § 61 od. 1 zakona o rodine je opatrovnik povinny vykonavat svoju funkciu v zaujme maloletého
dietata.

16. Pravo a povinnost rodic¢ov zastupovat maloleté dieta nie je neobmedzené. Pri prdvnych ukonoch, pri
ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodi€mi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi
detmi zastupenymi tym istym rodi¢om navzajom, nemdze zastupovat svoje maloleté dieta Ziadny z
rodi€ov a sud obligatérne ustanovi maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri
ur€itom pravnom ukone zastupovat. Existencia moznosti rozporu zaujmov medzi rodi€émi a maloletymi
detmi je badatelna najma v konaniach vo veciach starostlivosti sidu o maloletych, kde su u&astnikmi
okrem rodiCov aj ich maloleté deti.

17. Malolety v tomto konani neméze samostatne konat vzhladom na jeho maloletost’ a ani byt v tomto
konani zastupeny zakonnymi zastupcami, ktorymi su jeho rodi€ia, z dévodu moznej kolizie zaujmov
medzi maloletym a rodi¢mi. Sud postupoval v sulade s vy3Sie citovanymi zakonnymi ustanoveniami
a z dévodu moznej kolizie zaujmov medzi maloletym a orgdnom socidlnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately, ktory je v konani navrhovatefom, ustanovil maloletému za procesného opatrovnika
na zastupovanie v tomto konani obec (vyrok I.).

18. Podla &l. 5 zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

19. Podla § 324 ods. 1 zakona CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

20. Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.



21. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mdzZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
doCasne pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej
osobne;j starostlivosti.

22. Podla § 367 ods. 2 CMP ak sud neodkladnym opatrenim nariadi odovzdanie maloletého do
starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, ur€i zaroven &as trvania neodkladného opatrenia,
a to najdlhSie na Sest mesiacov.

23. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

24. Podfa § 329 ods. 1 prvej vety CSP sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

25. Podla § 326 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatefl pripojit’ listiny, na ktoré sa
odvolava. Podla § 132 ods. 1 CSP v Zalobe sa okrem v3eobecnych nalezitosti podania uvedie oznacéenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dokazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

26. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

27. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

28. Podla § 44 ods. 1 zakona o rodine nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne podmiefiujucich dogasnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodiCov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi€ia nezabezpec&uju, alebo nemézu
zabezpecdit.

29. Podla § 44 ods. 3 zakona o rodine nahradnou starostlivostou je a) zverenie maloletého dietata
do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len ,nahradna osobna starostlivost™), b)
pestunska starostlivost’ a c) ustavna starostlivost.

30. Podla § 54 ods. 1 zékona o rodine nahradna osobna starostlivost a pestinska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

31. Podla § 54 ods. 2 pism. b) zakona o rodine sud méze nariadit’ Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vazne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a rodi€ia dietata neZiju alebo im v starostlivosti o dieta brani
zavazna prekazka.

32. Neodkladné opatrenie predstavuje institut neodkladnej procesnej ochrany, ktorym sa bezodkladne
upravuju pomery Uc€astnikov konania. Vzhladom na charakter neodkladného opatrenia ako nastroja
zabezpeclujuceho uUpravu pomerov v rozsahu oddvodnenom naliehavou potrebou sud v konani
o nariadenie neodkladného opatrenia nevykonava dbkazy a rozhoduje iba na zaklade skutoCnosti
a tvrdeni uvedenych v navrhu a na zaklade predloZenych listinnych dékazov, ktoré by mali hodnoverne
osvedCovat stav tvrdeny v navrhu. Osved&enie na rozdiel od dokazania znamena, Ze sud pomocou
ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti, teda nie vSetky rozhodujuce
skuto€nosti. Pri ich zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani. Postaluje,
Ze osvedcena skutotnost sa mu vzhfadom na v3etky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna.
Zakladnym predpokladom pripustnosti a dbévodnosti neodkladného opatrenia je teda tvrdenie a



osvedcZenie existencie pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania a nevyhnutnost bezodkladnej upravy
pravneho vztahu medzi nimi. Neodkladné opatrenie plni funkciu prostriedku regulujuceho pravne vztahy
na obdobie po jeho nariadeni, a ma preto vyrazny preventivny zmysel i u¢inok, ktory mdéze zamedzit' i
vzniku Skody alebo inej ujmy, a ak k nej doslo, neodkladnym opatrenim je mozné bezodkladne zabranit
jej rozSirovaniu.

33. Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia previada poziadavka rychlosti nad poziadavkou
uplnosti skutkovych zisteni a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma do¢asny predbezny
charakter. Z tohto dévodu nie je sice potrebné zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré ma mat zistené
pred vydanim kone€ného rozhodnutia vo veci samej, ale musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa
vyvodzuje opodstatnenost Zaloby ndvrhu na toto docasné opatrenie. Miera osved&enia sa riadi danou
situaciou, najma naliehavostou jej riedenia (uznesenie NS SR sp. zn. 2Mcdo 3/2010).

34. V kazdej veci tykajucej sa maloletého dietata dominuje zaujem dietata. Dosiahnutie U&innej
ochrany zaujmov maloletého dietata je zabezpe&ené aj instititom neodkladného opatrenia. Neodkladné
opatrenie vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta nariadi sud vtedy, ak ma osved¢ené, Ze rieSenie
situacie maloletého dietata neznesie odklad. Upravou neodkladnych opatreni je umoznené urychlené a
pruzné rieSenie takych situacii, ked je potrebny okamzity zasah sudu. U maloletych deti pbjde v zasade
0 zasah do takého stavu, ktorym je bezprostredne ohrozena ich vyziva, vychova, pripadne iné dblezité
zaujmy. Dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt zrejméa z jeho samotného
obsahu resp. aj z listinnych dbékazov k nemu pripojenych.

35. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a listinnych dékazov k nemu pripojenych je
zrejmé, Ze malolety je dieta s nepriaznivym zdravotnym stavom vyZadujucim si nepretrzitu 24-
hodinovu Specialnu oSetrovatelsku starostlivost. Sud mal v konani o nariadenie neodkladného opatrenia
osved&ené, Ze malolety si s ohlfadom na jeho zavazny zdravotny stav vyZaduje Specialnu celodennu
oSetrovatelsku starostlivost. Rodi¢ia maloletého nedokaze maloletému v su€asnosti zabezpedit
potrebnu starostlivost v domacom prostredi, ktoré je na nizkej hygienickej urovni. Rodi¢ia navy3se
odmietaju zauCenie a u€ast na nevyhnutnej starostlivosti- sondovanie a odsavanie maloletého.
Nedostato¢na odborna starostlivost a nevhodné domace prostredie mézu viest k zhorSeniu zdravotného
stavu maloletého a vazne ohrozit' jeho dalSi vyvin. Je nesporné, Ze za danych okolnosti si situacia
nevyhnutne vyZaduje zabezpecit maloletému potrebnu starostlivost, a to nariadenim neodkladného
opatrenia o odovzdani maloletého do starostlivosti CDR Martin.

36. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud nariadenym
neodkladnym opatrenim rozhodol o odovzdani maloletého z nemocnice v KeZmarku do starostlivosti
CDR Martin, teda do starostlivosti pravnickej osoby, ktora je spdsobila zabezpelovat' vSetky relevantné
potreby maloletého, a to najdihSie na 6 mesiacov od vykonatelnosti tohto rozhodnutia (vyrok I1.).

37. Podla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

38. Podla § 367 ods. 6 CMP, ak do Siestich mesiacov od nariadenia neodkladného opatrenia nebol
podany navrh na zacatie konania vo veci samej a sud zisti, Ze existuju dévody pre dalSie zotrvanie
maloletého v ndhradnej starostlivosti, zane konanie vo veci samej aj bez navrhu.

39. Sud ohranigil dizku trvania neodkladného opatrenia na dobu 6 mesiacov, poénuc vykonatelnostou
tohto uznesenia.

40. Ak do Siestich mesiacov od nariadenia neodkladného opatrenia nebude podany navrh na zacatie
konania vo veci samej a sud zisti, Ze existuju dévody pre dalSie zotrvanie maloletého v nahradne;j
starostlivosti, aj bez ndvrhu zaéne konanie vo veci same;j.

41. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

42. Podla § 62 ods. 1 a ods. 2 zakona o rodine je plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej urovni rodicov.



43. Podla § 62 ods. 3 zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

44. Podla § 81 ods. 2 zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

45. Sud pre kratkost €asu nemal moznost Uplne zistit majetkové pomery rodiCov. Vykonanymi
lustraciami v Socialnej poistovni sud zistil, Ze matka a otec maloletého nie su v su€asnosti zamestnani
a nepoberaju od Socialnej poistovne Ziadne davky. Nad ramec uvedeného nema sud pre kratkost €asu
zistené, Ci rodiCia poberaju, alebo nepoberaju iné prispevky. Vzhfadom na potrebu zabezpe€ovania
beZnej vyzivy maloletého, sud povazoval za potrebné bezodkladne upravit pomery u¢astnikov, a preto
matku, po€nuc dfiom doru€enia tohto uznesenia matke, zaviazal povinnostou prispievat na vyZivu
maloletého sumou minimalneho vyZivného, t. j. sumou vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla zakona ¢. 601/2003 Z. z. o zivotnom
minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov, s poukazom na to, Ze sud mdze neodkladnym
opatrenim uloZit povinnému povinnost platit vyzivné iba v nevyhnutnej miere (Ill. vyrok). V rovhakom
rozsahu sud zaviazal povinnostou prispievat na vyzivu maloletého aj otca (vyrok IV.). Vyzivnym uréenym
neodkladnym opatrenim sa zabezpecuju len tie najzakladnejSie potreby dietata, nevyhnutné na jeho
prezitie. Pri ur€eni nevyhnutného rozsahu vyzivného zo strany rodi€ov sud v tejto suvislosti nevykonava v
konani o nariadenie neodkladného opatrenia dokazovanie, a teda nezistuje dékladne majetkové potreby
rodi€ov a blizSie vSetky odévodnené potreby dietata, kedZe takéto dokazovanie by prekra¢ovalo ramec
konania o nariadenie neodkladného opatrenia. Platobnym miestom je v sulade s § 81 ods. 2 zakona
o rodine CDR Martin.

46. Podla § 58 ods. 1 CMP o naroku na nahradu a o vy3ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

47. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

48. Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

49. O trovach konania sud rozhodol v zmysle citovanych ustanoveni tak, Ze Ziadnemu z ucastnikov
konania nepriznal ndrok na nahradu trov konania (vyrok V.), nakofko si ndhradu trov konania ucastnici
neuplatnili.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné. (§ 2 CMP v spojeni s § 355 ods. 2 zakona
CSP a contrario)

Proti vyroku II., 1ll., IV. a V. mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v PreSove. (§ 355 ods. 1 CSP)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zédkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti. Ak
povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
mdbze podat’ navrh na nariadenie sudneho vykonu rozhodnutia.

V zmysle § 367 ods. 4 CMP vyrok Il. tohto uznesenia je vykonatelny, len €o bolo uznesenie vyhotovené.
V zmysle § 332 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 CMP vyrok lll. tohto uznesenia je vykonatelny doruéenim
uznesenia matke maloletého.

V zmysle § 332 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 CMP vyrok IV. tohto uznesenia je vykonatelny doruéenim
uznesenia otcovi maloletého.



