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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Gabriely Dubovej, PhD. a JUDr. Lucie BasSistovej na neverejnom zasadnuti konanom dna 04.08.2025,
v trestnej veci proti odsudenému A. B. pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podia § 289 ods.
1 Tr. zakona, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/71/2023
zo dfia 13.05.2025, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku zamieta staznost odsiudeného A. B..
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 50 ods. 4 Tr. zakona vyslovil, Ze ods. A. B. sa v skiSobne;j
dobe podmienecného odsudenia neosvedCil a trest odhatia slobody uloZeny mu trestnym rozkazom
Okresného sudu Humenné &. k. 3T/71/2023-189 zo dna 31.10.2023, pravoplatnym 23.11.2023, vo
vymere 5 mesiacov vykona. Zaroven podla § 50 ods. 8 Tr. zdkona s pouzitim § 48 ods. 2 pism. a)
Tr. zdkona odsudeného na vykon uloZzeného trestu odiatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu podal, ihned po jeho vyhlaseni, odsudeny staznost, ktord nasledne
prostrednictvom svojho obhajcu aj pisomne odévodnil. Poukazal na to, Ze napadnutym uznesenim
sud rozhodol o jeho neosvedCeni z dévodu, Ze sa v priebehu skusSobnej doby dopustil dalSej trestnej
ginnosti v zmysle rozsudku Okresného sudu Zilina sp. zn. 4T/3/2024, pri¢om svoje rozhodnutie zaloZil
vyluéne na existencii novej trestnej Cinnosti a automaticky vyhodnotil, Ze nie su dané podmienky
na vyslovenie osvedCenia bez toho, aby sa nalezite zaoberal materialnymi okolnostami pripadu,
osobnostou odsudeného, vyvojom jeho spravania po spachani novej trestnej Cinnosti a moznym
ucelom dalSieho vykonu trestu. Ma za to, Ze sud tak uprednostnil formalny vyklad zakona pred
individualizovanym a uc¢elovym pristupom, ktory by zodpovedal principom spravodlivého trestného
konania a uc€elu trestu ako vychovného a preventivneho prostriedku. Uviedol, Ze aj ked trestnu €innost’
spachanu pocas skusobnej doby nemozno zfah€ovat, tak podla neho okolnosti jednotlivych skutkov,
ako aj spésob ich objasnenia a nasledné jeho spravanie nasved&uju tomu, Ze islo o izolované zlyhanie v
krizovom obdobi, ktoré nie je nutné vyhodnocovat ako pretrvavajicu hrozbu pre spolo€nost. K skutkom
sa priznal, spolupracoval s organmi ¢innymi v trestnom konani, trest si riadne vykonal a po prepusteni
vedie riadny Zivot. Je zamestnany, abstinuje, udrziava stabilné socialne vazby. Ihned po vykonani trestu
odnatia slobody sa zaradil do spolo¢nosti, za¢al brigadne pracovat, a socializoval sa do normalnej
spolo€nosti. Ma prislubené stale zamestnanie v spolo¢nosti C. D. na poziciu mechanik, v su€asnosti
tam pracuje na dohodu. V &ase, ked sa nachadzal v UVV a UVTOS llava, podal na tunaj$i sud dia
13.12.2024 navrh na vyty€enie terminu verejného zasadnutia za u€elom osved&enia/neosved&enia sa
v skuSobnej dobe uloZenej mu trestnym rozkazom €. k. 3T/71/2023-189. Tymto navrhom chcel dospiet
najma k tomu, aby v pripade neosved&enia vykon trestu, tzn. premena podmiene&ného odsudenia
nasledovala plynule za vykonom trestu odnatia slobody. V zasade aj ked bol podany tento navrh dha
13.12.2024, sud vytycil verejné zasadnutie az 13.05.2025, teda takmer pol roka po podanom navrhu.



Vzhladom k tomu, Ze tento navrh bol Okresnému sudu Humenné doruéeny, sud mal vedomost o tom, Ze
je vo vykone trestu odnatia slobody. Ak sud tuto informaciu mal a vytycil pojednavanie az po prepusteni
z vykonu trestu odfiatia slobody, je pre neho otazne, aku funkciu by v tomto smere mal zabezpecovat
vykon trestu odniatia slobody. Podla jeho nazoru vykon trestu odfiatia slobody v tomto pripade by neplnil
Ziadnu z funkcii vykonu trestu odfatia slobody, a to z dévodu, Ze restriktivnu a preventivnu funkciu
vykonu trestu odfatia slobody nemdze pinit vzhlfadom k tomu, Ze sa obvineny nachadza na slobode a
vychovnu a resocializacnu funkciu splnil uz doteraz vykonany trest odfatia slobody, a to aj vzhfadom
na to, Ze si nepodal navrh na podmienecné prepustenie. Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti sa
domnieva, Ze sud mal skimat’ moznost osved€enia aj napriek existencii novej trestnej €innosti, najma
v situacii, ked je zrejmé, Ze u odsudeného prebieha proces napravy a dalSie represivne opatrenia by
mohli byt kontraproduktivne. Vyslovenim osvedéenia by sid mohol podporit’ pokraéujucu resocializaciu,
stabilizaciu jeho spravania a zabranit’ jeho opatovnému zaradeniu do prostredia vykonu trestu, ktoré by
mohlo byt vzhladom na sucasny vyvoj kontraproduktivne. Z tychto dévodov navrhol, aby nadriadeny sud
napadnuté uznesenie podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku zrusil a vo veci rozhodol sam v zmysle §
50 ods. 4 Tr. zdkona s poukazom na § 50 ods. 4 pism. a) a b) Tr. zakona.

Na zaklade podanej staznosti preskumal krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr.
poriadku spravnost vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost,
ako aj konanie tymto vyrokom napadnutého uznesenia predchadzajice a dospel k zaveru, Ze staznost
odsudeného nie je dovodna.

Prvostupriovy sud v predmetnej veci spravne zistil, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné
sp. zn. 3T/71/2023 zo diia 31.10.2023, pravoplatnym dfia 23.11.2023, bol A. B. uznany vinnym z precinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zékona, za €o mu bol uloZzeny trest odriatia
slobody vo vymere 5 mesiacov, vykon ktorého mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a)

a § 50 ods. 1 Tr. zdkona podmienectne odloZzeny na skusSobnu dobu v trvani 18 mesiacov. Su¢asne mu
bol podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zdkona uloZeny aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych
druhov na dobu 30 mesiacov a podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku aj povinnost' zaplatit poSkodenej C., D.
Skodu vo vySke 1.490,- eur.

KedZe podla § 50 ods. 1, veta druha Tr. zakona skuSobna doba zacdina plynat dfiom nasledujidcim po
dni nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku, tak skiusobna doba podmiene¢ného odsudenia odsudenému
zacala plynat od 24.11.2023. KedZe od 14.04.2023 do 13.04.2025 bol ods. A. B. vo vykone trestu odniatia
slobody uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 4T/3/2024 zo 06.11.2024 a podla §
50 ods. 1, veta tretia Tr. zakona po€as vykonu nepodmieneného trestu odnatia slobody skiuSobna doba
neplynie, tak by mu skiSobna doba vo veci sp. zn. 3T/71/2023 uplynula 23.05.2026.

Sud prvého stupfia spravne citoval aj ust. § 50 ods. 4 Tr. zakona, ktoré upravuje podmienky pre
rozhodnutie sudu o osved&eni sa podmienecne odsudeného. Podla § 50 ods. 4 Tr. zakona ak odsudeny
viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot a splnil povinnost nahradit $kodu spésobenu trestnym &inom alebo
zaplatit dlh alebo zame&kané vyzZivné, ak boli ulozené, sud vyslovi, Ze sa osvedcil; inak rozhodne,
a to pripadne uz v priebehu skuSobnej doby, Zze sa trest odhatia slobody vykona. Rovnako sud
postupuje aj v pripade inych obmedzeni alebo povinnosti podla § 51 ods. 3 a 4, ak boli uloZzené. Ak sa
odsudeny nachadza vo vykone trestu odfiatia slobody, sud rozhodne tak, aby vykony trestov odriatia
slobody nasledovali plynule za sebou. Vynimo&ne mdze sud vzhfadom na okolnosti pripadu ponechat
podmieneéné odsudenie v platnosti, hoci odsideny konanim spachanym v skuSobnej dobe dal pri¢inu
na nariadenie vykonu trestu, a su¢asne méze

a) ustanovit nad odsidenym proba&ny dohlad a uloZit doteraz neuloZzené primerané obmedzenia alebo
primerané povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4 smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot,

b) primerane prediZit skisobnl dobu, nie vSak viac ako o dva roky, pri¢om nesmie prekrogit hornu
hranicu skuSobnej doby ustanovenej v odseku 1.

Pri rozhodovani o tom, i sa podmiene¢ne odsudeny v skuSobnej dobe osveddil, alebo &i vykona trest
odniatia slobody, teda musi sud vzdy skumat, ¢i podmienecne odsudeny viedol v skiSobnej dobe riadny
Zivot alebo nie, pripadne &i plnil ulozené povinnosti a obmedzenia.

Pri skimani spravania sa odsudeného pocas skusobnej doby podmieneéného odsudenia prvostupriovy
sud spravne zistil, Ze odsudeny v jej priebehu neviedol riadny Zivot. Sved¢&i o tom rozsudok Okresného



sudu Zilina sp. zn. 4T/3/2024 zo diia 06.11.2024 (pravoplatny 22.11.2024), ktorym bol A. B. uznany
vinnym z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona, precinu
neopravneného prechovavania omamnej a psychotropnej latky podfa § 171 ods. 1 Tr. zakona, zlo&inu
neopravneného prechovavania omamnej a psychotropnej latky podla § 171 ods. 2, ods. 4 pism. b) Tr.
zakona a z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podlfa § 289 ods. 3 pism. a) Tr. zakona.
Predmetné trestné Ciny spachal 14.04.2024, teda v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia. Bol
mu za nich podla § 171 ods. 4 Tr. zdkona ulozeny uhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo
vymere 12 mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strdZenia, ako aj trest zakazu Cinnosti riadit akékofvek motorové vozidla na dobu 6 rokov.

Spachanie zlo€inu neopravneného prechovavania omamnej a psychotropnej latky a tiez aj rovnakého
precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky v priebehu skuSobnej doby, naviac len necelych 5
mesiacov po zacati jej plynutia, neumoZzfuje urobit zaver o tom, Ze by odsudeny viedol riadny Zivot.
Preto prvostupriovy sud spravne postupoval, ked vo veci vyslovil, Ze odsudeny sa v skuSobnej dobe
podmieneéného odsudenia neosvedCil a trest odriatia slobody vo vymere 5 mesiacov, vykon ktorého mu
bol pévodne podmienecne odloZeny, vykona.

Je sice pravdou, Ze podla § 50 ods. 4, veta tretia Tr. zakona ak sa odsudeny nachadza vo vykone
trestu odfatia slobody, ma sud rozhodnut tak, aby vykony trestov odnatia slobody nasledovali plynule
za sebou. Takto uena lehota pre rozhodnutie sudu mé v8ak charakter poriadkovej lehoty, porusenim
ktorej nasledkom nie je fikcia osved&enia sa odsudeného v skuSobnej dobe. Teda aj v takom pripade
sud musi skumat, ¢i odsudeny v skuSobnej dobe viedol riadny Zivot. Vedenim riadneho Zivota sa
vo vSeobecnosti rozumie stav, kedy odsudeny dodrziava pravny poriadok a dalSie zakladné normy
obdianskej spolo€nosti, pIni si svoje povinnosti voci Statu a spoloénosti, nezneuziva svoje prava proti
spoluob¢anom, nenarusSuje obclianske spoluZitie v mieste bydliska ani v zamestnani, nedopusta sa
priestupkov, inych deliktov a trestnych &inov (R 22/1987). Jednym zo zakladnych znakov riadneho
vedenia Zivota je dodrziavanie pravneho poriadku. Ak podmienetne odsudeny v skuSobnej dobe
zavaznym spésobom porusi pravne normy najma tym, Ze spacha umyselny trestny €in, sved¢i to
spravidla o tom, Ze sa neosvedgil (R 19/1976).

Z uvedeného je zrejmé, Ze odsudenému bolo umoznené, aby svojim spravanim v skuSobnej dobe
a vedenim riadneho Zivota preukazal, Ze na jeho napravu (prevychovu) bezpodmienecny vykon
uloZeného trestu odfatia slobody nie je potrebny, no toto dobrodenie zakona zjavne nevyuzil, pretoze
uz 4 a pol mesiaca po zaciatku plynutia skiSobnej doby spachal nielen rovnaky trestny €in, pre ktory bol
podmiene&ne odsudeny, ale aj zavaznejSiu trestnu €innost’ (zlocin), pricom suéasne porusoval aj ulozeny
trest zédkazu &innosti vedenia motorovych vozidiel. Ani 5 mesiacov teda odsudeny nebol schopny viest
riadny Zivot. Ide o také zavazné okolnosti, pre ktoré do Uvahy neprichadza ani ponechanie odsudenia
v platnosti podla § 50 ods. 4, veta Stvrta Tr. zdkona.

Naviac je potrebné zddraznit, Ze odsudeny ro¢ny trest odfiatia slobody vo veci sp. zn. 4T/3/2024 vykonal
len 13.04.2025 a uz 13.05.2025 v tejto veci sp. zn. 3T/71/2023 sud rozhodol o nariadeni vykonu trestu.

Suhlasit’ nie je mozné ani so staznostnou namietkou, podfa ktorej bol ucel trestu dosiahnuty uz vykonom
trestu odniatia slobody uloZzeného rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 4T/3/2024. Ugelom trestu
totiz nie je len pOsobit’ vychovne na pachatela, ale zabezpedit ochranu spolo€nosti aj tym, Ze inych
odradi od pachania trestnych &inov. Akceptovanie pachania zlo€inu a opakovaného pachania toho istého
precinu a zaroven porusovanie uloZzeného zakazu ¢innosti, naviac len 4 a pol mesiaca po zacati plynutia
skusobnej doby, by k dosiahnutiu u&elu trestu urcite neviedlo.

V sulade so zakonom je tieZ rozhodnutie prvostuprfiového sudu o spésobe vykonu trestu odriatia slobody.
KedZe odsudeny pred spachanim predmetnych precinov v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu
odniatia slobody nebol, spravne v sulade s § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zédkona bol pre vykon trestu zaradeny
do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strézenia.

Krajsky sud teda nezistil dévod pre zmenu napadnutého uznesenia, toto uznesenie je potrebné
povazovat’ vo vSetkych jeho vyrokoch za spravne, a preto staznost odsudeného podla § 193 ods. 1
pism. c) Tr. poriadku ako nedévodnu jednomyselne zamietol.

jednomyselne



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



