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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lucie BaSistovej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a JUDr. Gabriely Dubovej, PhD., na neverejnom zasadnuti konanom dria 04.08.2025,
v trestnej veci proti odsudenému A. B. pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods.
2 pism. a/, pism. b/ Tr. zakona a iné, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Poprad
sp. zn. 8Nt/7/2024 zo diha 15.05.2025, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznost odsudeného A. B..
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Poprad podla § 446 ods. 1 Tr. poriadku s pouzitim § 74 ods. 2 Tr.
z&kona zamietol navrh odsudeného A. B. na zmenu spdsobu vykonu lie€enia.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni priamo do zapisnice odsudeny staznost, ktoru
do rozhodovania krajského sudu blizSie neodévodnil.

Na zaklade takto riadne a v€as podanej staznosti preskumal krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192
ods. 1 Tr. poriadku spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost,
ako aj konanie tomuto vyroku napadnutého uznesenia predchadzajuce a dospel k zaveru, Zze Ziadost
odsudeného nie je dovodna.

Ochranné lie€enie je jedno z najvyznamnejsich a najdélezitejSich druhov ochrannych opatreni. Vyznam
ochranného lie€enia je v zaujme spolo¢nosti na ochranu pred pachatefmi trestnych ¢inov a &inov inac
trestnych a ma velky vyznam aj pre samotné osoby, ktorym sa uklada, a to z hfadiska kladného
dopadu lie€enia na ich dalsi Zivot. Poskytuje ochranu pred duSevne chorymi alebo navykovo zavislymi
osobami ich izolaciou v ustavoch alebo ich o$etrenim v prisluSnej ambulancii bez takej izol4cie, pri¢om
pachatelovi umozhuje lie€it sa poskytnutim odbornej lekarskej starostlivosti.

Podla § 74 ods. 1 Tr. poriadku, ak sa ochranné lie€enie uklada popri nepodmieneénom treste odnatia
slobody, jeho vykon sa spravidla zaina po nastupe vykonu trestu v Ustave na vykon trestu. V ostatnych
pripadoch sa ochranné lie€enie vykonava spravidla v zariadeni ustavnej zdravotnej starostlivosti. Ak
mozno vzhladom na povahu choroby a lie€ebné mozZnosti oCakavat, Zze Ucel spini aj ambulantné lieCenie,
mdze sud nariadit’ aj tento spdsob lie€enia, pripadne Ustavné lie€enie zmenit na ambulantné liecenie
alebo v odévodnenom pripade aj naopak. Ak dizka vykonu trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon
trestu nepostaci na splnenie Ucelu ochranného lie€enia, sud mdze rozhodnut o jeho pokralovani v
lie€ebnom alebo ambulantnom zariadeni.

Podla § 74 ods. 2 Tr. poriadku, sud zmeni formu ochranného lie€enia, ak uloZzena forma neplni svoj
ucel a mozno dévodne oCakavat dosiahnutie uc€elu inou formou. Ustavnu formu ochranného lie€enia



mdze sud zmenit na ambulantnu formu, ak doterajSi priebeh ochranného lie€enia nasvedcuje tomu, Ze
ustavna forma uz nie je potrebna a ucel ochranného lie€enia mozno dosiahnut’ aj ambulantnou formou.

Podla § 446 Tr. poriadku, 0 zmene spésobu vykonu ochranného lie€enia rozhoduje na navrh prokuratora,
obvineného, jeho zakonného zastupcu, osoby, ktora by mohla za obvineného v jeho prospech podat
odvolanie, alebo ak obvineny medzitym nastupil alebo absolvoval uloZenu odvykaciu alebo inu liecbu
v niektorom zdravotnickom zariadeni, na navrh oSetrujuceho lekara alebo aj bez takého navrhu, sud, v
ktorého obvode je lieCebné zariadenie, v ktorom sa ochranné lieCenie vykonava, na verejnom zasadnuti;
predtym musi byt odsudeny vypocuty.

Spravne okresny sud ustélil, Ze rozsudkom Okresného sudu KeZzmarok sp. zn. 2T/10/2022 zo dna
11.03.20122 bol odsudeny A. B. uznany vinnym z precinu nebezpecného vyhraZania podla § 360 ods.
1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zakona a tymto rozhodnutim mu bol uloZeny podmienec¢ny trest odfiatia
slobody vo vymere 10 mesiacov s odkladom na skuSobnu dobu s proba&nym dohfadom v trvani 20
mesiacov za su€asného ulozenia obmedzenia spocivajuceho v zakaze pozivania alkoholickych napojov
a inych navykovych latok. Taktiez mu bol uloZeny trest prepadnutia veci a ochranné protialkoholické
lie€enie ustavnou formou. Spravne tieZ konstatoval okresny sud, Ze odsudeny bol vyzvany na nastup
lieCenia po jeho nariadeni na defi 12.09.2022 v Psychiatrickej lieCebni Samuela Bluma PleSivci.

Sud prvého stupfa postupom podla § 446 Tr. poriadku ur€il vo veci verejné zasadnutie, na ktorom
vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného, znalkyne z odboru zdravotnictvo farmacia, odvetvie
psychiatria C. D. E. a listinnymi d6kazmi, na zaklade ktorych dospel k zaveru, Ze u odsudeného nie je
dévod na zmenu spdsobu vykonu ochranného liecenia z ustavnej formy na formu ambulantnu. Svoje
rozhodnutie odévodnil tym, Ze v danom pripade nedoslo k dosiahnutiu Ucelu lie€enia, pricom liecenie
neméze plnit svoj Ucel, ak sa eSte nezapocdalo s jeho vykonom. Logickym vykladom ustanovenia §
74 ods. 2 Tr. zadkona je, podla nazoru okresného sudu, namieste konstatovat, Ze ziadost odsudeného
je absolutne neddvodna, pricom zdéraznil, Ze z&kon totiz vyZzaduje, aby Ustavné lieCenie prebiehalo
a prebiehalo Uspesne, iba tak prichadza do ivahy kompetentné konstatovanie, Ze Ustavna forma lieCenia
uz nie je potrebna.

Po preskimani veci krajsky sud v staZnostnom konani nezistil Ziadne pochybenie v procesnom
postupe okresného sudu, ani v jeho zisteniach a nim zodpovedajucom pravnom zavere, ktory premietol
do vyrokovej Casti napadnutého uznesenia. Odévodnenie napadnutého uznesenia je dostatoéné a
presvedcCivé, vychadza zo skutkového stavu, ako bol zisteny na verejnom zasadnuti, krajsky sud proti
nemu nema ziadne vyhrady a preto si odévodnenie napadnutého uznesenia v plnej miere osvojuje a v
podrobnostiach na neho poukazuije.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze uz samotné uloZenie ochranného lie€enia (€i uz ambulantného alebo
ustavného) je zdsahom do zakladnych prav a slobdd dotknutej osoby, preto uz len samotné ulozenia
a nariadenie ochranného lie€enia musi byt dostatoénym spdsobom oddvodnené a z vykonaného
dokazovania musi nepochybne vyplyvat na zaklade odbornych znalosti a zaverov, Ze len ochranné
lieCenie je spOsobilé dosiahnut u osoby, ktorej sa uklada, sledovany ciel, ktorym je, ako v pripade aj
dalSich ochrannych opatreni, v prvom rade ochrana spoloénosti. Ochranné lie€enie mozno ulozit bud
v ambulantnej alebo ustavnej forme podfa toho, aka intenzita pésobenia na pacienta je potrebna na
ucelné a efektivne zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti. Sud mbdze ustavné lieCenie zmenit na ambulantné
lieCenie, ak mozno vzhladom na povahu choroby a lieCebné moznosti oCakavat, Ze ucel spini aj
ambulantné lieCenie.

Vykon uloZeného ochranného lieCenia bol odsudenému nariadeny dha 23.03.2022, na nastup do
lieCebného ustavu bol vyzvany na defi 12.09.2022, do dnesSného dfia nezacal jeho vykon, ani
vykon ochranného lie€enia neukongil. Ochranné lieCenie, ako druh ochranného opatrenia, patri medzi
prostriedky sluziace na dosiahnutie U€elu Trestného zakona, ktorym je Specifickym spbsobom zaistit’
ochranu spolo¢nosti pred pachatelom trestného &inu alebo &inu inak trestného, preto odsidenym
prezentovana potreba starat sa o svoju dcéru, ako ani skutoénost, Ze je zamestnany, nemdézu
predstavovat okolnosti pre zmiernenie reZimu vykonu ochranného opatrenia, navySe, ked sam
odsudeny nevyvinul nijaku iniciativu toto lie€enie nastupit’ a ani svoje tvrdenie, Zze alkohol nepoZziva
nijakym spdsobom, nepodlozil.



V uvedenom kontexte musi krajsky sud zdéraznit, Ze nie je v Zziadnom pripade mozné stotoZnovat
dobrovolnu abstinenciu s riadnym vykonom ochranného lieCenia, ktoré je vykonavané profesionalnymi
pracovnikmi za pouZzitia Specifickych, a na tento G&el uréenych metéd a prostriedkov. Prave bez
vykonu ochranného ustavného lieCenia hrozi, ze za predpokladu absencie pravidelného dohfadu
a aplikacie Specialnych metdéd ustavného lieCenia sa odsudeny méze vratit k zavislosti od alkoholu,
nakolko znaleckym skumanim bola bezpochyby preukazana potreba vykonat ulozené ochranné lie€enie
stanovenou formou. Existuje preto dévodna obava, Ze vykonom ochranného lie€Cenia ambulantnou
formou, ktoré odsudeny proklamoval vo svojom vysluchu v podte 5 aZz 7 navstev, ktoré ukondil po
obdfZani vyzvy na nastup na lieCenia, navySe, bez nastavenej lieCby, nebude mozné naplnit ucel
ochranného lie€enia, ktorym je predovsetkym lieCba odsudeného a jeho zbavenie zavislosti s naslednym
riadnym zaradenim sa do spolo€enského Zivota.

Aj podla nazoru krajského sudu boli preukazané také okolnosti, ktoré oddvodriuju potrebu vykonat
uloZené ochranného lie¢enia u odsudeného ustavnou formou.

Z uvedenych ddvodov nebolo mozné staznost odsudeného povaZovat za dévodnu a preto ju krajsky
sud podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamietol.

Samozrejme, pokial dbéjde v nasledujucom obdobi k vzniku podmienok Trestnym zakonom
vyzadovanych pre zmenu spOsobu vykonu ochranného lie€enia, ni¢ nebrani tomu, aby takéto konanie
prebehlo a na taku zmenu reagovalo.

Rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie
je pripustny.



