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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: PATRIOT GROUP, s. r. 0., so sidlom
Kpt. Jarosa 29, 911 01 Trenéin, ICO: 45 407 657, prav. zast.: Advokatska kancelaria KONCOVA &
PARTNERS, s.r.0., so sidlom Kpt. Jaro$a 29, 911 01 Trengin, ICO: 47 256 907, proti povinnym: 1/ EW3M
s.T. 0., so sidlom Masarykova 7261/27, 080 01 Presov, ICO: 47 539 127 a 2/ A. B. C., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom D. E. XX/XX, XXX XX F., obaja prav. zast.: Marjak, Ferenci & Partners s.r.o., so sidlom
Tajovského 17, 040 01 KosSice - mestska Cast Staré Mesto, o vymozenie istiny vo vySke 2.288,30 Eur
s prislusenstvom, vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Richard Gibarti, so sidlom exekutorského uradu
Plzenska 2, 080 01 Presov, pod sp. zn. 274EX 352/24, o staznosti povinnych proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 6Ek/785/2024 zo dha 22. 01. 2025, takto

rozhodol:

I.Sud me ni vyrok |. uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 6Ek/785/2024 zo dna 22.
01. 2025 tak, ze sud exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. a) Exeku€ného poriadku zastavuje.

II. Sud vyrok Il. uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 6Ek/785/2024 zo diia 22. 01. 2025
zru$uje avecv Casti rozhodovania o trovach exekucie vracia vyS3ej sudnej uradnicky na
nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 6Ek/785/2024 zo dna 22. 01. 2025 vysSia
sudna uradniCka zamietla ndvrh povinnych na zastavenie exekucie v zmysle ustanovenia § 611 ods. 3
zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (dalej len ,Exekuény poriadok®).
Svoje rozhodnutie odbvodnila tym, Ze po preskimani navrhu na vykonanie exekucie spolu s exekuénym
titulom a navrhom povinnych na zastavenie exekucie bolo nesporne preukazané, Ze ku dfiu zacatia
exekucie si povinni povinnost uvedenu v exeku€nom titule nesplnili. Z uvedeného vyplyva, Ze exekucia
a aj exekucné konanie sa teda zacali dévodne. Z predlozenej emailovej komunikacie bolo zistené,
Ze povinni uhradili v prospech opravneného sumu v celkovej vySke 2.729,81 Eur. Povinni ziadali
exekulciu zastavit z dévodu, Ze ndrok opravneného zanikol v celom rozsahu eSte pred vydanim
poverenia na vykonanie exekucie, pretoZe bola medzi opravnenym a povinnymi uzavreta nova dohoda
(prostrednictvom emailovej komunikacie), ktorou si zmenili vzajomné prava a povinnosti tak, Ze dlznik bol
povinny uhradit sumu vo vyske 10.876,82 Eur (suma vo vySke 2.729,81 Eur je v prospech opravneného
a suma vo vySke 8.147,01 Eur je v prospech spolo¢nosti Tomi Ronald RONSTAV stavebna spolo¢nost)
v dvoch splatkach. KedZe povinni predmetnud sumu uhradili tak ako znela dohoda s opravnenym tak su
toho nézoru, Ze dojednanim nového zavazku doterajSi zadvazok zanikol a novy zavazok zanikol splnenim
podla § 559 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. VysSia sudna uradni¢ka k uvedenému konstatovala, Ze z
obsahu spisu a predloZenych listinnych dékazov ma za preukazané, Ze povinni si spinili zavazok scasti.
Skutoénost, Ze povinni si splnili zavazok s€asti vSak eSte neznamena, Zze pdvodny zavazok zanikol.
Podla ustanovenia § 570 ods. 2 Obgianskeho zédkonnika ,,Ak sa nahradza zavazok zriadeny pisomnou
formou, musi sa dohoda o zriadeni nového zavazku uzavriet pisomne. To isté plati ak sa nahradza
premlCany zavazok.“ Povinni tak podla nazoru sudu nepreukazali Ziadne skutoénosti oddvodriujuce



pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exekuéného titulu, ani o skuto&nostiach braniacich
vymahatelnosti exekuéného titulu. Vzhfadom k uvedenému vy$Sia sudna uUradnicka dospela k zaveru,
Ze tu nie je dévod zastavenia exekucie, a preto v sulade s citovanym ustanovenim § 61| ods. 3 prvej
vety Exekuéného poriadku, navrh povinnych na zastavenie exekucie zamietla.

2. Proti uzneseniu vy3Sej sudnej uradniky podali povinni v zakonnom stanovenej lehote staznost, ked
sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a zaroven uznesenie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Uznesenim okresného sudu doslo poruSeniu prav povinnych v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces. V uzneseni absentuje aj akékolvek relevantné odévodnenie.
V zasade sa jedna len o sumarizdciu navrhu na zastavenie exeklcie a vyjadrenia opravneného
bez hlbSej analyzy a hodnotenia €i spochybriovania predkladanych dbkazov a argumentov. Sud sa
nespravne stotoznil s argumentaciou opravneného, ze e-mailova komunikacia nema pravne ucinky
privativnej novacie podla § 570 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika. Privativha novacia je dohoda, ktorou sa
nahradza pévodny zavazok novym, &im pdvodny zavazok zanika. Opravneny sam viedol komunikaciu
o splatkach e-mailovou formou, pricom jeho zamestnanec, povereny spravou pohladavok, explicitne
potvrdil, Ze splatenim dlhu dbjde k zaniku vSetkych narokov. F. G. H. konala v mene Opravneného
povinnych e-mailom zo dnia 05. 02. 2024 ako prva, pri€¢om naSa advokatska kancelaria reagovala na
zacgatu komunikaciu. Preto aj pripadné spochybriovanie pouzitej emailovej adresy pripadne konajucej
osoby nemébze obstat. Komunikacia prebiehala s referentom spravy pohladavok, teda s opravnenou
osobou prostrednictvom pracovného emailového konta zahffiajuceho oznacenie veritela. Z e-mailovej
komunikéacie je zrejmé aj to, Ze odpovede pani H. boli vopred konzultované s vedenim veritela, preto
je jednoznadné, Ze konanie zodpovednej referentky spravy pohladavok zavazovalo veritela. Sme
toho nazoru, Ze Opravneny sa neméze spatne dovolavat neplatnosti privativnej novacie, ktord sam
inicioval a podla ktorej uz plnenie aj prijal. Zaroven poukazujme na doktrinu konkludentného uznania
zavazku ktoré je aplikovatefna aj na situacie, kde strany opakovane potvrdzuju novu dohodu a konaju
v sulade s fiou. Povinni poukazali na rozhodnutie Krajského soudu v Praze, sp. zn. 26 Co 150/2024
— 72, rozhodnutie Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 31Cob/136/2016 a rozhodnutie Krajského sudu v
Banskej Bystrici, sp. zn. 17C0/231/2018 z 24. 04. 2019. Z predloZenej e-mailovej komunikacie vyplyva,
Ze opravneny suhlasil s novymi podmienkami splacania a vySkou sumy. Tato dohoda bola spinena
riadne a v€as. Ak sa opravneny neskér snazi ignorovat tito dohodu a vymahat pbévodny zavazok,
ide o zneuzitie prava, ktoré je v rozpore s €l. 5 Civilného sporového poriadku a § 3 Obcianskeho
zakonnika. Splnenie zavazku v novovytvorenej podobe znamena jeho zanik ex lege podfa § 559 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Povinni preukézatefne uhradili dih podfa novej dohody, &¢im zavazok zanikol.
Neexistuje ziadny pravny dévod na jeho opatovné vymahanie. Uvedené bolo preukazané Oznameniami
od rozhodcu dfia 05.03.2024, v ktorych celkom jednoznaéne deklaroval ex lege zanik zavazku podla
rozhodcovského rozsudku, pri¢om k uvedenému dospel na zaklade oznamenia Opravneného/Zalobcu:
,Podla ozndmenia Zalobcu, Zalovani zaplatili narok priznany v rozhodcovskom rozsudku. Tymto bola
splnena podmienka uvedena vo vyroku nariadeného predbezného opatrenia ¢im doslo ex lege k zaniku
samotného predbezného opatrenia.“ Povinni predloZili rozsiahlu e-mailovi komunikaciu s Opravnenym,
ktora jednoznacne potvrdzuje existenciu novej dohody a potvrdenie o Uhrade. Ak Opravneny tvrdi, Ze
tato dohoda neexistuje alebo nema pravne ucinky, je to on, kto musi dokazat, Ze podmienky privativnej
novacie neboli splnené (zasada actori incumbit probatio). Opravneny vymaha pohfadavku, ktora uz
bola uspokojena, ¢o je v rozpore s €l. 5 Civilného sporového poriadku. Na dévazok poukazujeme na tu
skutocnost, Ze uvedené zlomyselné konanie Opravneného bolo zapri¢inené vyluéne tym, Ze Opravneny
sa dozvedel o podani tresthého oznamenia resp. v dosledku jeho ozndmenia Opravnenému. Trestné
oznamenie bolo podané davno predtym nez doSlo k uzavretiu dohody o novacii zavazku. Je v8ak
zrejmé, Ze navrh na exekuciu bol podany v pri¢innej suvislosti s doru¢enim upovedomenia o postupeni
datovaného 06. 02. 2024.

3. Opravneny vo vyjadreni k podanej staznosti uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotozfiuje s uznesenim
sudu, ktorym zamietol navrh povinnych na zastavenie exekucie. Exekuény sud skonstatoval, Ze
exekucia a aj exekuéné konanie sa zacali dévodne, nakolko povinni svoj zavazok splnili iba s€asti a
nepreukazali ziadne skuto€nosti odévodiujuce pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni
exekuéného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu. Opravneny ma
za to, Ze mailova komunikacia, v ktorej povinni nekomunikovali s konatefom opravneného, ale len s
jeho zamestnancom, nemdze nahradit pravny ukon, ktorého pisomna forma je obligatérne vyZadovana
zakonom. K predkladanym rozhodnutiam opravneny uvadza, Ze rozhodnutia krajskych sudov netvoria
judikaturu a sudy nemaju povinnost' prihliadat’ na tieto rozhodnutia, avSak poukazuje na skutonost,



Ze Krajsky sud Trnava v predkladanom rozhodnuti poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu spis.
zn. 8 Szi/3/2010, v ktorom NajvySssi sud posudzoval namietku tykajucu sa v€asnosti podania spravnej
Zaloby. K rozhodnutiu Krajského sudu Banska Bystrica, na ktoré poukazali povinni opravneny uvadza,
Ze uznanie dlhu priamo diznikom prostrednictvom elektronickej komunikacie nemozno stotozriovat' s
uzatvorenim pisomnej dohody medzi dvoma obchodnymi spolo€nostami. Pre pripad, ak by sa zmluvné
strany skuto&ne dohodli na uzatvoreni dohody o nahradeni zavazku, takuto dohodu by za povinného ako
aj za opravneného museli podpisat’ osoby, ktoré su opravnené konat v mene obchodnych spolo€nosti
navonok, a teda konatel povinného 1 a konatel opravneného. Pokial by takato dohoda bola uzatvorena
v pisomnej forme a namiesto konatelov by tieto podpisali ich zamestnanci, rovnako by neslo o platny
pravny ukon a takato dohoda by nebola spbsobila vyvolat pravne nasledky tak, ako ich nie je spésobila
vyvolat' ani povinnymi predloZzena mailova komunikacia. Opravneny sa stotoZhuje s nazorom, Ze nie
kazdy pravny ukon musi byt podpisany, & uz v listinnej podobe alebo zaru€enym elektronickym
podpisom, av8ak uvedené neplati pre pravne ukony, pri ktorych zadkon vyzaduje pre platny pravny
ukon vyslovne pisomnu formu. V takomto pripade jednoznaéne plati, Ze na platné vykonanie pravneho
Ukonu pomocou elektronickych prostriedkov je nevyhnutné pouzit tzv. zaru€eny elektronicky podpis
a pravny ukon vykonat’ az tymto platnym spdsobom. Z predloZenej mailovej komunikacie nevyplyva
mandat dotknutého zamestnanca na uzatvaranie akychkolvek dohéd alebo pravnych ukonov v mene
opravneného, pricom povinni tato skuto¢nost Ziadnym spésobom nezistovali a ani sa nepokusali
komunikovat s konatefom opravneného. Z uvedeného dévodu povaZuje opravneny argumentaciu
povinnych za ucelova.

4. Podla § 202 ods. 1 druha veta Exeku&ného poriadku, sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

5. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekuné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

6. Podla § 239 ods. 1 a2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddbvodom uznesenia nie je pripustna.

7. Podla § 248 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej indtancie.

8. Podla § 250 ods. 2 CSP, ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni, v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

9. Podla § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v
Casti, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku.

10. Podfla § 61l ods. 3 veta prva Exekuéného poriadku, ak je tu dévod na zastavenie exekucie, sud
exekuciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vysky, inak navrh zamietne.

11. Podla § 40 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, pisomna forma je zachovana, ak je pravny ukon
urobeny telegraficky, dalekopisom alebo elektronickymi prostriedkami, ktoré umoZzfuju zachytenie
obsahu pravneho Ukonu a uréenie osoby, ktora pravny ukon urobila. Pisomna forma je zachovana vzdy,
ak pravny ukon urobeny elektronickymi prostriedkami je podpisany zaru¢enym elektronickym podpisom
alebo zarugenou elektronickou pecatou.

12. Podla § 570 Obcianskeho zakonnika, ak sa veritel dohodne s diZnikom, Ze doteraj8i zavazok sa
nahradza novym zavazkom, doterajsi zavazok zanikd a diZnik je povinny plnit novy zavazok. Ak sa
nahradza zavazok zriadeny pisomnou formou, musi sa dohoda o zriadeni nového zavazku uzavriet
pisomne. To isté plati, ak sa nahradza preml&any zavazok.

13. Podla § 571 Obcianskeho zakonnika, doterajSi zavazok sa poklada za nahradeny iba v rozsahu,
ktory nepochybne vyplyva z dohody o novom zavazku.



14. Podla § 574 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, veritel sa méze s dlZznikom dohodnut, Ze sa vzdava
svojho prava alebo Ze dlh odpusta; tato dohoda sa musi uzavriet pisomne.

15. Sud prvej indtancie (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku), po zisteni, Ze staznost bola podana
v€as (§ 242 CSP), opravnenou osobou - ugastnikom konania, v ktorého neprospech bolo uznesenie
vydané (§ 240 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost pripustna (§ 239 ods. 1 a 2 CSP), po
skon&tatovani, Ze staznost ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 CSP, § 243 CSP), preskumal
napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a dévodmi staznosti a postupom bez nariadenia
pojednavania (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku) dospel k zaveru, Ze je potrebné napadnuté uznesenie
zmenit tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

16.V prejednavanej veci nebolo sporné, Ze navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym tunajSiemu sudu
dfia 12. 04. 2024 sa opravneny domahal od povinnych vymoZenia sumy 2.288,30 Eur s prisluSenstvom, a
to na zéklade exekuéného titulu — rozhodcovsky rozsudok vydany rozhodcom JUDr. Milanom Vojtekom,
LL. M sp. zn. R 6/2024 zo dnha 05. 02. 2024, ktory nadobudol vykonatelnost diha 10. 02. 2024 (dalej
len ,exekucny titul®).

17. Navrhom na zastavenie exekucie povinni Ziadali o zastavenie exekucie z dévodu zaniku vymahanej
pohladavky, kedZe medzi nimi a opravnenym doslo k uzavretiu dohody o novacii zavazku podla § 559
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorej si strany zmenili vzajomné prava a povinnosti tak, Ze
diznici boli povinni uhradit sumu 10.876,82 Eur v dvoch splatkach, a to 1. splatku v sume 5.438,41 Eur do
21.02. 2024 a 2. splatku v sume 5.438,41 Eur do 01. 03. 2024, pricom povinni cely narok vo vySke podla
dohody s opravnenym uhradili riadne a v€as. Povinni ako dékazy predloZili: Uznesenie Rozhodcu zo
dna 04. 01. 2024, Vlakno e-mailovej komunikacie od 06. 02. 2024 do 01. 03. 2024, vypisy z bankového
uctu a 3 x List Rozhodcu zo dia 05. 03. 2024.

18. Opravneny rozporoval zanik zavazku. Trval na tom, Ze pre uzatvorenie dohody o novacii sa vyZaduje
pisomna forma, pri¢om ma za to, Ze mailovu komunikaciu nemozno povaZovat za dodrzanie pisomne;j
formy dohody. K uzatvoreniu dohody o privativnej novacii medzi oprdvnenym a povinnymi nikdy nedoslo.
Opravneny sa s povinnymi nedohodol ani na odpusteni zavéazku vo zvysnej Casti a ani sa nevzdal svojho
prava v danom rozsahu. Su¢asne poukazal na to, Ze ak by sa zmluvné strany skuto¢ne dohodli na
uzatvoreni dohody o nahradeni zavazku, takuto dohodu by za povinného ako aj za opravneného museli
podpisat osoby, ktoré su opravnené konat v mene obchodnych spolognosti navonok, a teda konatef
povinného 1 a konatel opravneného. Pokial by takato dohoda bola uzatvorena v pisomnej forme a
namiesto konatefov by tieto podpisali ich zamestnanci, rovnako by nedlo o platny pravny ukon a takato
dohoda by nebola spdsobila vyvolat pravne nasledky tak, ako ich nie je spdsobila vyvolat’ ani povinnymi
predlozena mailova komunikacia.

19. Napadnutym uznesenim vysSia sudna uradni¢ka navrh povinnych na zastavenie exekucie zamietla
ako neddOvodny, ked konStatovala, Ze ku dfiu zalatia exekulcie si povinni povinnost uvedenu v
exekuénom titule nesplnili. Exeklcia a aj exeku¢né konanie sa teda zacali dovodne. Z predloZenej
emailovej komunikacie zistila, Zze povinni uhradili v prospech opravneného sumu v celkovej vyske
2.729,81 Eur. Z obsahu spisu a predlozenych listinnych dokazov mala tak za to, Ze povinni si splnili
zavazok sfasti. SkutoCnost, Ze povinni si splnili zavazok s€asti vSak eSte neznamena, Zze pévodny
zavazok zanikol. Podfla ustanovenia § 570 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ,Ak sa nahradza zavazok
zriadeny pisomnou formou, musi sa dohoda o zriadeni nového zavazku uzavriet pisomne. To isté plati
ak sa nahradza premliCany zavazok.“ Povinni tak podla nazoru vy8Sej sudnej uradniCky nepreukazali
Ziadne skutoCnosti odévodriujuce pravny zéver o zaniku vymahaného naroku, o zrudeni exekuéného
titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti exeku¢ného titulu. Voci uzneseniu podali povinni
staznost, priom opatovne namietali zanik vymahanej pohlfadavky v désledku dohody o novacii, pricom
povinnosti vyplyvajuce z tejto dohody si povinni splnili.

20. V nadvaznosti na podanu staznost’ povinnych, po oboznameni sa s obsahom exekuéného spisu
a relevantnou pravnou upravou, musi sud prvej inStancie konstatovat, Ze napadnuté uznesenie vy3sej
sudnej uradni¢ky vychadza z nespravneho pravneho posudenia. Pravnym posudenim je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych (procesnych) zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis



alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych (procesnych) zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V danom pripade vysSia sudna
uradni¢ka nespravne pravne posudila otdzku zéniku vymahanej pohladavky. Vykonanym dokazovanim
totiz staznostny sud dospel k zaveru, Ze medzi opravnenym a povinnymi dos$lo k uzatvoreniu pisomnej
dohody, ktorou sa opravneny vzdal Casti svojho naroku judikovaného exekué&nym titulom s tym, Ze
povinni svoj zavazok v zmysle tejto dohody splnili riadne a véas.

21. Staznostny sud nepovazoval v konani za sporné, Ze vymahany narok je obchodnopravnym narokom
vyplyvajucim z Dohody o zaplateni dlhu v splatkach & 20812023 uzatvorenej dra 25. 07. 2023
medzi oprdvnenym a povinnymi s tym, Ze opradvneny v danom pripade vystupoval ako splnomocnenec
za veritela Ronald Tomi RONSTAV stavebna spolo€nost, s miestom podnikania H. 1. J. XXX/XX,
XXX XX E. K., ICO: 52 427 439, pricom podla predlozeného plnomocenstva zo dfia 20. 07. 2023
bol splnomocneny na v3etky ukony spojené so spravou a vymahanim pohfadavok splnomocnitela
voéi jeho dlznikom, najma av8ak nielen uzatvaranie dohdd o urovnani, dohéd o novacii zavazku,
spisanie a uzatvaranie splatkovych kalendarov, atd. Vymahany narok v tejto exekucii predstavuje narok
opravneného podla ¢lanku 1.4. Dohody o zaplateni dlhu v splatkach zo diia 25. 07. 2023, t.j. nahradu
nakladov spojenych s vymahanim pohladavky veritefa, a ma obchodnopravny charakter. TieZ nebolo
sporné, Ze rozhodcovské konanie v spore medzi opravnenym a povinnymi bolo za¢até dfia 03. 01. 2024
s tym, Ze exekuCny titul bol vydany dna 05. 02. 2024, priCom pravoplatnost nadobudol dia 06. 02. 2024
a vykonatelnost dfa 10. 02. 2024.

22. Dalej nebolo sporné, Ze povinni boli zo strany opravneného dnia 05. 02. 2024 (v defi vydania
exekuéného titulu) elektronicky (e-mailom) kontaktovani a boli vyzvani na thradu zavazku vodi veritelovi
Ronald Tomi RONSTAV stavebnd spoloénost vo vySke dlznej istiny 4.866,20 Eur. Su€asne opravneny
uviedol, Ze v pripade Uhrady zavazku vo vztahu k veritefovi Ronald Tomi RONSTAV stavebna spolo&nost’
je nakloneny k zniZeniu jeho zavazku, ktory vyplyva z poruSenej dohody. Driia 07. 02. 2024 opravneny
prostrednictvom povereného zamestnanca (Bc. Andrea Polgérova) informoval povinnych o vydani
pravoplatného rozsudku s tym, Ze predlozZil povinnym navrh v pripade Uhrady zavazku do 3 dni
v nasledovnom zneni: ,1. vo veci zalobcu Tomi Ronald RONSTAV stavebna spolocnost - Zzalovani su
povinni zaplatit’ Zalobcovi sumu 4.866,20 Eur - Zalovani su povinni zaplatit’ Zalobcovi uroky z omeskania
vo vySke 1.043,51 Eur /v pripade, Ze by uhrada bola na nadom uéte 10. 02. 2024/. Z tejto sumy by
sme Vam vedeli odpustit 80% - t.j. uhradili by ste uroky vo vyske 208,70 Eur - Zzalovani su povinni
zaplatit’ Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vySke 0,2% vo vySke 3.385,61 Eur /v pripade, Ze by uhrada bola
na nasom ucte 10. 02. 2024/. Z tejto sumy by sme Vam vedeli odpustit 40% - t.j. uhradili by ste zmluvnu
pokutu vo vyske 2.031,37 Eur - Zzalovani su povinni zaplatit' Zalobcovi trovy pravneho zastupenia vo
vySke 883,65 Eur, ak by ste ich uhradili do 10. 02. 2024 - vedeli by sme Vam odpustit 25% - t.j. uhradili
by ste 662,74 Eur - Zalovani su povinni zaplatit' Zalobcovi trovy konania vo vyske 378 Eur - Zalovani
su povinni zaplatit ndhradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 80 Eur, tu by sme
Vam odpustili 100%. - Zalovani su povinni zaplatit trovy konania v ¢asti poplatku za Zalobnu odpoved vo
vyske 378 Eur, tu by sme Vam odpustili 100%. 2. vo veci Zalobcu PATRIOT GROUP, s. r. 0. - Zalovani su
povinni zaplatit' Zalobcovi sumu 2.288,30 Eur - tu by sme Vam vedeli odpustit' 30% - t.j. uhradili by ste
1.601,81 Eur - Zalovani su povinni zaplatit Zalobcovi uroky z omeskania vo vyske 12,5% ro¢ne odo dna
01. 09. 2023 do zaplatenia, tu by sme Vam vedeli odpustit 100% - Zalovani su povinni zaplatit Zalobcovi
trovy pravneho zastupenia vo vySke 627,20 Eur, tu by sme Vam vedeli odpustit 25%, t.j. uhradili by
ste 470,40 Eur - Zalovani su povinni uhradit’ trovy konania vo vySke 657,60 Eur - Zalovani su povinni
zaplatit’ Zalobcovi trovy konania v €asti poplatku za Zalobnu odpoved vo vySke 657,60 Eur, tu by sme
Vam odpustili 100%.“ V zmysle navrhu diZna suma spolu predstavovala sumu 10.876,82 Eur. Povinni
uplatnili protinavrh, s ktorym opravneny nesuhlasil. Nasledne, povinni e-mailom zo dia 13. 02. 2024 vo
vztahu k pdvodnému navrhu poziadali o zvazenie splatkového kalendaru, na o opravneny reagoval e-
mailom zo dna 14. 02. 2024, ked uviedol, Ze na z&klade telefonatu bolo zavazne dohodnuté nasledovné:
,sumu 10.876,82 Eur prosime uhradit’ v dvoch splatkach: 1. splatku /polovicu z celej sumy - t.j. 5.438,41
Eur/ prosime uhradit do 21. 02. 2024 (s tym, ze 21. 02. 2024 uz bude pripisana na naSom ucte) 2.
splatku /zvysnu &ast), t.j. 5.438,41 Eur/ prosime uhradit do 01. 03. 2024 (s tym Ze 01. 03. 2024 uz bude
pripisana na nasom ucte). Touto uhradou budeme povazovat’ zavazok za uhradeny. Prosim napiste mi
kone&né stanovisko Vasho klienta, aby sme predisli pripadnej exekucii.“ E-mailovou spravou zo dfia 16.
02. 2025 povinni vyjadrili suhlasného stanovisko s navrhovanym postupom s tym, Ze uviedli, Ze maju
za to, Ze uhradou dochadza k zaniku v8etkych narokov vyplyvajucich z rozhodcovskych rozsudkov. E-
mailovou spravou zo dia 16. 02. 2025 opravneny potvrdil, Ze dohodnutymi dvoma uhradami (riadne



a v€as) dojde k zaniku narokov podfa dohody. Nasledne, e-mailovymi spravami zo dfia 20. 02. 2025
a zo dna 01. 03. 2025 opravneny potvrdil prijatie prvej a druhej splatky. Vykonanie jednotlivych splatok
bolo preukazané aj exekuénému sudu. Dalej povinni poukézali na oznamenie JUDr. Milana Vojteka,
LL.M., rozhodcu, adresované Ceskoslovenskej obchodnej banke a.s. zo dia 05. 03. 2024, vo veci
rozhodcovského konania vedeného pod sp. zn. R 6/2024, v ktorom bol vydany exekuény titul v tejto
veci, ktorym rozhodca Ziadal banku o zruSenie blokacie u&tu, ked ,podfa oznamenia Zalobcu, Zalovani
zaplatili narok priznany v rozhodcovskom rozsudku. Tymto bola spinena podmienka uvedena vo vyroku
nariadeného predbezného opatrenia ¢im doslo ex lege k zaniku samotného predbezného opatrenia.”

23. Na podklade takto zisteného skutkového stavu staznostny sud na rozdiel od vys8ej sudnej uradnicky
dospel k zaveru, Ze medzi opravnenym a povinnymi doslo dria 16. 02. 2024 k uzatvoreniu dohody,
ktorou sa zmenil obsah zavazku judikovaného aj predloZzenym exekuénym titulom, a to dohody o vzdani
sa prava resp. o odpusteni dlhu podla § 574 Obcianskeho zakonnika, ked z predloZzenej mailovej
komunikécie jednoznacne vyplyva, Ze opravneny (konajuc prostrednictvom povereného zamestnanca)
sa vzdal &asti judikovanych narokov s tym, Ze celkova dizna istina, ktord mali povinni uhradit’ jednak
veritefovi Ronald Tomi RONSTAV stavebna spolo¢nost’ a tiez opravnenému, bola medzi u€astnikmi
dohody ustalena spolu na sumu 10.876,82 Eur, ktoru povinni uhradili riadne a v€as tak, ako to
vyplyvalo z dohody, ktora bola vysledkom mailovej komunikacie. Pokial povinni mali za to, Ze medzi
nimi a opravnenym doslo k uzatvoreniu dohody o privativnej novacii zavazku, musi sud prvej inStancie
konstatovat, Ze pre uzatvorenie tejto dohody je nevyhnutné, aby z jej obsahu jasne a zrozumitelne
vyplyvalo, Ze pévodny zavazok sa nahrddza novym, €o v3ak z predloZenej e-mailovej komunikécie
nebolo zrejmé.

24. Mozno uviest, Ze Obciansky zakonnik pripusta zanik zavazku aj na zaklade dohody jeho u€astnikov,
dohoda stran spésobujuca zanik zavazku mdze mat rézny rozsah. Niektoré z tychto typov zmluv su
typické a su vyslovne upravené v zakone. V ustanoveniach § 570 az 574 Obcianskeho zakonnika su
upraveneé tri typy dohéd, ktoré vedu k zaniku zavazku, a to dohoda o nahradeni doterajSieho zavazku
novym zavazkom podla § 570 Obcianskeho zakonnika, dohoda o zruSeni zavazku bez jeho nahradenia
novym zdvazkom podlfa § 572 ods. 3 Obclianskeho zakonnika a dohoda o vzdani sa prava alebo
odpustenie dlhu podla § 574 Obcianskeho zakonnika. Obc&iansky zakonnik okrem uvedenych dohéd
upravuje podobné instituty, a to dohodu o urovnani podla § 585 Obcianskeho zakonnika a dohodu o
zapocitani podla § 581 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Vo v3etkych pripadoch ma dohoda za nasledok
zanik pévodného zavazku. Povinnymi opisana dohoda medzi nimi a opravnenym napina podia nézoru
sudu prvej indtancie pojmové znaky prave dohody o vzdani sa prava alebo o odpusteni dlhu podla
§ 574 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ked' z jej obsahu jednoznalne vyplyva, Ze opravneny konajuc
v mene svojom i v mene splnomochitela povinnym odpustil €ast’ judikovanych narokov a povinni s touto
dohodou vyjadrili suhlas, pri¢om dohoda bola uzatvorena v pisomnej podobe, ¢im boli splnené obsahové
i formalne nalezitosti vyZadované zakonom pre platnost tohto pravneho ukonu.

25. Pokial ide o pisomnu formu tejto dohody, ktoru pre jej platnost vyZaduje § 574 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika, staznostny sud ma za to, Ze tato bola dodrzana, hoci to opravneny rozporoval. V tomto
smere totiz staZznostny sud v zhode s povinnymi poukazuje na § 40 ods. 4 veta prva Obcianskeho
zakonnika, ktory upravuje, Zze ,Pisomna forma je zachovana, ak je pravny ukon urobeny telegraficky,
dalekopisom alebo elektronickymi prostriedkami, ktoré umozfiuju zachytenie obsahu pravneho ukonu
a urlenie osoby, ktora pravny ukon urobila.“ Ak opravneny uvadzal, Ze pre platné vykonanie ukonu
pomocou elektronickych prostriedkov je nevyhnutné pouzit tzv. zaru€eny elektronicky podpis, uvedené
nema oporu prave v citovanom § 40 ods. 4 veta prva Obcianskeho zakonnika. Obgiansky zakonnik
totiz upravuje rézne podoby elektronického pravneho ukonu, pri¢om v pripade elektronického pravneho
ukonu opatreného zaru€enym elektronickym podpisom sa jedna prave o jednu z osobitnych foriem
elektronického pravneho Ukonu, nie v3ak jedinu. Inak povedané, aj elektronicky pravny ukon, ktory nie
je opatreny zaruéenym elektronickym podpisom, sa mdze povazovat za platny pisomny pravny ukon.
V zmysle citovaného ustanovenia sa tak elektronicky pravny ukon povaZzuje za urobeny v pisomnej
forme, ak su splnené dve podmienky: a) musi ist o prostriedky, ktoré umoZziuju zachytenie obsahu
pravneho ukonu a b) musi byt identifikovatelna osoba, ktora takymto spdsobom pravny ukon urobila,
pri¢om staznostny sid méa za to, e predloZzena e-mailova komunikécia obe tieto podmienky spina.
Z predloZenej e-mailovej komunikacie totiz jednoznaéne vyplyva obsah pravneho ukonu, teda obsah
dohody medzi opravnenym a povinnymi, ked je tu zachytena oferta zo strany opravneného ako
veritela a splnomocnenca druhého veritela (e-mailova sprava zo dfia 07. 02. 2024 o 13:08 hod.



v spojeni s e-mailovou spravou zo dna 14. 02. 2024 o 13:28 hod.), ako aj akceptacia dohody zo strany
povinnych ako dlZnikov (e-mailova sprava zo diia 16. 02. 2024 o 11:31 hod.), ktorou akceptaciou doslo
k zavfSeniu procesu uzatvorenia predmetnej dohody. TaktieZ, kazda e-mailova sprava obsahuje presné
a nezamenitefné oznacenie konajucej osoby (odosielatela), a teda osoby, ktora pravny ukon uskutocnila,
¢im bola splnena aj druha podmienka vyjadrena v § 40 ods. 4 veta prva Obc&ianskeho zakonnika. Za tohto
stavu tak ma staznostny sud jednoznaéne za to, Ze bola dodrzand pisomna forma dohody podfa § 574
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, hoci pravny ukon nebol opatreny zaru€¢enym elektronickym podpisom.
O viazanosti opravneného uzatvorenou dohodou o vzdani sa ¢asti narokov sved¢i i nasledné oznamenie
rozhodcovi l. L. B., na zaklade ktorého doslo k zruSeniu blokacie uétov povinného 1/ a k zaniku pravnych
u€inkov predbezného opatrenia nariadeného v rozhodcovskom konani, v ktorom bol vydany exekucny
titul v tejto veci.

26. Pokial ide o opravnenie osdb, medzi ktorymi prebiehala e-mailova komunikacia, uzatvorit dotknutd
dohodu o vzdani sa prava a odpusteni dlhu (teda konat za opravneného a povinnych), sud prvej
inStancie poukazuje na to, Ze za dlznikov (povinnych) v danom pripade konal ich pravny zastupca,
ktory ich zastupoval v rozhodcovskom konani i v tomto exekuénom konani. O jeho opravneni konat
v mene povinnych tak sud nemal pochybnosti. Na strane veritela vystupoval opravneny, ktory tu
konal vo svojom mene i v mene druhého veritefa Ronald Tomi RONSTAV stavebna spolognost,
k €omu bol splnomocneny na zaklade plnomocenstva zo diia 20. 07. 2023. Za opravneného, ktory je
pravnickou osobou, dalej v danom pripade komunikoval zamestnanec (Bc. Andrea Polgarova, referent
spravy pohladavok), pricom tu sud poukazuje na § 16 Obchodného zakonnika, v zmysle ktorého
opravneného ako podnikatela (podnik) zavazuje aj konanie inej osoby v jeho prevadzkarni, ak nemohla
tretia osoba vediet, Ze konajuca osoba na to nie je opravnena. Inak povedané, aj ked z e-mailovej
komunikécie vyslovne nevyplyva opravnenie F. G. H. uzatvarat v mene opravneného akékolvek dohody
a pravne ukony, ¢o opravneny namietal, jej konanim je opravneny viazany prave s odkazom na § 16
Obchodného zakonnika. V tomto smere nemozno prehliadnut’ skuto¢nost, Ze e-mailova komunikacia
zacala prave zo strany opravneného v nadvaznosti na prebiehajuce rozhodcovské konania, pricom prva
sprava bola zaslana z e-mailovej adresy B., ktora je e-mailovou adresou zverejnenou aj na webovych
strankach opravneného. Hoci teda komunikacia prebiehala na dialku (elektronicky), zamestnanec
opravneného komunikoval zo zdroju, ktory je fyzicky priCitatelny prave opravnenému, ked komunikoval
z elektronickej adresy patriacej opravnenému. ,Elektronicky priestor, v ramci ktorého sa obchoduje (v
tom najSirSom slova zmysle) a ktory evidentne patri podnikatelovi (napr. bol nim vytvoreny a je nim
spravovany), mdze byt pripodobneny prevadzkarni podnikatela vo fyzickom svete. Preto v pripade, ak
ide o komunikaciu cez emailovl adresu zverejnenu na strankach podnikatela, ak ide o komunikaciu,
ktora nasleduje po objednavke v e-shope alebo je reakciou na emailovu spravu, ktora sa odliSuje od
pbvodnej objednavky a sama predpoklada takyto spésob reakcie, mala by byt tretia osoba chranena a
podnikatel by mal byt v zasade viazany konanim takejto osoby (obsahom takej spravy).“ (OVECKOVA,
O., (KOL.) Obchodny zakonnik - komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2025-8-4]. ASPI_ID
KO513_a1991SK. Dostupné z: M.. ISSN 2336-517X.) Na strane povinnych tak nemohli existovat
dbvodné pochybnosti o tom, Ze komunikuju s osobou opravnenou konat' v mene opravneného, pricom
opravneny sa v tomto konani nebranil tym, Ze by mu bola Bc. Andrea Polgarova neznamou osobou
resp. Ze by e-mailové adresy, z ktorych sa komunikovalo, nepatrili opravnenému. Za tohto stavu potom
povinni nemohli mat dévodné pochybnosti ani o zavaznosti uzatvorenej dohody, ked opravneny ich
utvrdil v tom, Ze vykonanim uhrady v sume 10.876,82 Eur je vysporiadany ich zavazok voci veritelovi
Ronald Tomi RONSTAV stavebna spolonost ako aj zavazok voci opravnenému. Dohoda o vzdani sa
prava a Ciastoénom odpusteni dlhu tak bola uzatvorend medzi osobami, ktorych konanie jednoznaéne
zavazovalo dotknutych u&astnikov tejto dohody.

27. Napokon, staznostny sud musi konsStatovat, Zze pokial opravneny, napriek pisomnej dohode
a vyhlaseniu, Zze naroky z rozhodcovskych rozsudkov zanikli (o potvrdzuje e-mailova komunikacia
i napr. oznamenie JUDr. Milana Vojteka, LL.M. zo dria 05. 03. 2024), uplatnil v exekucii narok vyplyvajuci
z jedného z tychto rozhodcovskych rozsudkov, postupoval podla nazoru sudu prvej indtancie aj v rozpore
so zdsadami poctivého obchodného styku, ked povinnych voviedol do omylu o sa tyka zdvaznosti
a pravnych nasledkov dohody, ktora bola predmetom ich vzajomnej elektronickej komunikacie. Povinni
vlastne mali za to, Ze uhradenim sumy 10.876,82 Eur, ktoru aj zaplatili, ich dlh vo¢i opravnenému
i druhému veritelovi zanikol a Ze sa vyhnu exekucii, o sa v3ak nestalo. V désledku uvedeného tak méa
staznostny sud za to, Ze opravnenym uplatneny narok neméze pozivat’ pravnu ochranu ani s odkazom
na § 265 Obchodného zakonnika.



28. Uvedenymi uvahami tak staznostny sud dospel k zaveru o ddvodnosti navrhu povinnych na
zastavenie exekucie, ked bolo preukazané, Ze vymahana pohladavka zanikla v celom rozsahu &iasto¢ne
splnenim a C&iasto¢ne v désledku dohody o vzdani sa prava a odpusteni dlhu podla § 574 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, ktora bola medzi u¢astnikmi konania platne uzatvorena dra 16. 02. 2024, teda
pred zacCatim exeku¢ného konania, a preto staznostny sud napadnuté uznesenie postupom v zmysle
§ 250 ods. 2 CSP zmenil tak, Ze exekuciu zastavil podla § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku
(vyrok I. tohto uznesenia).

29. Pokial ide o nahradu trov exekucie, staznostny sud zrusil vyrok Il. napadnutého uznesenia, ktorym
bolo rozhodnuté o trovach ucastnikov v suvislosti s navrhom povinnych na zastavenie exekucie,
z dbévodu, ze zmenou napadnutého uznesenia a zastavenim exekulcie v celom rozsahu nemozno
rozhodnutie vy83ej sudnej uradniCky o trovach povazovat za vecne spravne. V dosledku uvedeného a aj
z dévodu potreby zachovania dvojinstanénosti konania o trovach tak sud prvej in§tancie nemohol inak
ako postupom podla § 250 ods. 2 CSP v spojeni s § 200 Exeku&ného poriadku vec v €asti rozhodovania
o trovach exekucie (vratane trov tohto staznostného konania) vratit' vy8Sej sudnej uradniCke na nové
rozhodnutie.

30. Ulohou vy$ej sudnej dradni¢ky v dalSom priebehu konania tak bude rozhodnut o nahrade
trov exekucie, a teda rozhodnut, ktorému z u€astnikov v désledku zastavenia exekucie a vzhladom
na dovody jej zastavenia patri nahrada trov konania a pripadne v akej vyske (vratane trov tohto
staznostného konania). Sucasne, vzhladom na rozhodnutie o zastaveni exekucie, vy$3ia sudna
uradni¢ka rozhodne aj o tom, ktory z u€astnikov bude hradit trovy sidneho exekutora a v akej vyske.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



