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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Trencin v konani pred sudkynou Mgr. Gabrielou Chudovskou v pravnej veci Zalobcu : Intrum
Slovakia, s.r.0., so sidlom: Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zasttpeny: JUDr. Jan Soltés,
advokat, so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanému: O. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom U.
II. XX/X, O. nad |. o zaplatenie 3.043,86 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.
Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou Okresnému sidu Banska Bystrica doméahal stidneho vyroku, v ktorom
by sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 3.043,86 eur s urokom z omes$kania vo vysSke 5 %
ro¢ne z tejto sumy eur od 28.08.2018 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

2. Svoju Zalobu odbévodnil tym, ze pravny predchodca Zalobcu spolo€nost’ VSeobecna Uverova banka,
a.s. poskytol zalovanému na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitefského uveru zo dna 15.05.2015
uver vo vyske 6.000,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat formou pravidelnych mesaénych splatok.
V rozpore so zmluvnymi dojednaniami diznik tato povinnost porusil, a preto pravny predchodca Zalobcu
vyzval Zzalovaného na uhradu omeSkanych uverovych splatok s upozornenim na moznost vyhlasenia
pred&asnej splatnosti Uveru. Zalovany napriek pisomnej vyzve omeskané splatky nezaplatil, a preto
pravny predchodca Zalobcu vyhlasil ku diiu 12.08.2018 podfa ustanoveni vSeobecnych obchodnych
podmienok pred€asnu splatnost Gveru. Oznamenie o vyhlaseni predCasnej splatnosti Uveru bolo
Zalovanému dorucené dria 20.08.2018 podla vSeobecnych obchodnych podmienok, ¢ast doru€ovanie
a vyhlasenia klienta. Nakol'ko Zalovany v poskytnutej lehote 7 dni od doru€enia oznamenia dlh neuhradil,
dostal sa dfia 28.08.2018 do omeskania. Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok uzatvorenej medzi
spol. VSeobecna uverova banka, a.s. ako postupcom a zalobcom ako postupnikom dna 14.02.2020 bola
pohladavka voéi Zalovanému z titulu nezaplateného Uveru postipena na Zalobcu, o ¢om bol Zalovany
upovedomeny pisomne oznamenim o postipeni pohladavky. Zalobca si uplatfiuje len ast postupenej
pohladavky vo vySke istiny v sume 3.043,86 eur spolu s urokom z omeskania.

3. V upominacom konani bolo Zzalobe vyhovené v celom rozsahu vydanim platobného rozkazu, ktory sa
vSak nepodarilo Zalovanému dorugéit’ do vlastnych rik. Nasledne Zalobca navrhol pokraCovanie konania
na miestne prislusnom sude, doSlo tak k zruSeniu platobného rozkazu a vec bola postupena tunajSiemu
sudu na dalSie konanie.

4. Zalovanému bola Zaloba doru¢ena postupom podia § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku
(CSP). K Zalobe sa zalovany pisomne nevyjadril. Nasledne sud Zalovanému v3etky ostatné pisomnosti
doruc€oval na adresu jeho pobytu evidovanu v registri obyvatelov.



5. Sud nariadil pojednavanie na defi 11.01.2022, na ktoré sa strany sporu nedostavili. Zalobca mal
predvolanie na pojednavanie doru¢ené do ruk jeho pravneho zastupcu, ktory podanim dorué¢enym sudu
dria 07.01.2022 ospravedinil neugast Zalobcu a jeho pravneho zastupcu na pojednavani a suhlasil,
aby sud pojednaval v nepritomnosti Zalobcu. Zalovanému sud dorugoval predvolanie na adresu pobytu
evidovanu v registri obyvatelov, zasielka s predvolanim sa sudu vratila ako neprevzata v odbernej lehote
dria 20.12.2021, pritom tymto diiom sa povazuje za doruéenu podfa § 111 ods. 3 CSP. Zalovany svoju
neucast neospravedinil, ani nepoziadal o odro¢enie pojednavania. Sud preto pojednaval v nepritomnosti
stran sporu.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v suidnom spise
a na zéklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uUveru Flexipdzicka €. XXXXXXXXXXXXXXX zo dna
15.05.2015 sud zistil, Ze spol. VSeobecna Uverova banka, a.s. ako veritel sa zaviazal poskytnut
Zalovanému ako dlznikovi uver vo vyske 6.000,- eur, ktory sa zaviazal zalovany splacat v 60
mesacnych splatkach s prvou splatkou splatnou dfia 15.06.2015 a s poslednou splatkou splatnou dha
15.05.2020. Mesacna splatka predstavovala sumu 142,04 eur z toho poistné obsiahnuté v splatke
bolo 8,88 eur, teda vysledna mesaéna splatka bez poistného bola 133,16 eur. Urokova sadzba bola
11,90% ro¢ne po poskytnuti zfavy. RPMN C¢inila 13,57 %, priCom boli uvedené udaje, ktoré vstupovali
do vypoc¢tu RPMN. Poplatok za poskytnutie uveru bol 120,- eur, priemerna hodnota RPMN 18,34
%, odplata 15,68 %, najvySSia pripustna vySka odplaty 27,66 % a celkova Ciastka, ktoru musel
spotrebitel zaplatit bola 8.109,91 eur. K zmluve bol predloZeny aj formular o eurépskych informaciach o
spotrebitelskom uvere, kde boli zhrnuté vSetky dohodnuté parametre Uveru podfa zmluvy, podpisany bol
tiez zalovanym. Zalovany tiez podpisom potvrdil, Ze mu boli poskytnuté véeobecné obchodné podmienky
pre poskytovanie spotrebnych Gverov fyzickym osobam a v3eobecné poistné podmienky pre poistenie
kde Zalovany poziadal o uver, uviedol svoje udaje, Udaje o byvani a zamestnani, prijme a svojej
finangnej situdcii (prijmy, odmeny a bonusy, iné zavazky, zrazky zo mzdy, splnenie dafovych povinnosti
a Udaje o pripadnej modifikacii BSM). Sugastou Ziadosti je aj jeho Ziadost o poskytnutie poistenia v
rozsahu roz$ireného suboru poistenia. Zalovany podla zoznamu dokladov, predloZil k Ziadosti o Gver svoj
obdiansky preukaz a vodi¢sky preukaz. Iné listiny nie su v tlaCive formulara uvedené ako predlozené.

8. Podla predlozeného vypisu z Uverového uctu, Zalovany vy&erpal sumu 6. 000,- eur dha 15.05.2015,
pricom sucet kreditnych operacii (Credit oznaené ako ,,C*) predstavujucich platby v prospech Gverového
Uctu Cinia v sucte 4.830,83 eur. Po zapoditani platieb na istinu, zostatok diZnej istiny €inil 3.043,86 eur.

9. Tretou upomienkou - pokusom o zmier zo dfia 26.06.2018 veritel upozornil zalovaného, ze neuhradil
zavazky z predmetnej Uverovej zmluvy vo vySke 436,22 eur. Bol vyzvany, aby dlZnd sumu okamzZite
zaplatil, v opaénom pripade bude banka poZadovat, aby Zalovany vratil celu poskytnutd sumu Uveru
s prislusenstvom pred datumom splatnosti dohodnutym v zmluve. Tato zasielka bola podfa postového
podacieho hérku zasielana Zalovanému na adresu jeho pobytu.

10. Vyzvou na pred€asné splatenie zostatku s prisluSenstvom zo dria 13.08.2018 veritel oznamil
Zalovanému, Ze napriek predoslym upomienkam neuhradil diznd sumu z titulu vy38ie uvedenej iverovej
zmluvy, a preto v sulade so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami vyhlasuje veritel k 13.08.2018
pred€asnu splatnost’ celého Uveru s prisluSenstvom vo vyske 3.253,20 eur, z toho istina 3.043,86 eur,
arok 156,94 eur, poplatky 52,40 eur. Zalovany bol vyzvany, aby uvedeny dih zaplatil do 7 dni od
dorucenia vyzvy, inak veritel pristipi k vymahaniu pohladavky. Tato vyzva bola Zalovanému doru€ena
podla doru€enky do vlastnych ruk dria 20.08.2018.

11. Dna 08.07.2020 spol. VSeobecna uverova banka, a.s. ako postupca a Zalobca ako postupnik
uzatvorili zmluvu o postupeni pohladavok, ktorou postupca postupil na postupnika - Zalobcu pohladavky
spolu s prisluSenstvom a pravami s nimi spojenymi, pri€om v zmysle prilohy k zmluve bola na
postupnika postupena aj pohladavka voci Zalovanému vo vyske istiny 3.043,86 eur, uroku 834,15
eur, urokov z omeskania 291,60 eur, poplatkov 52,40 eur vyplyvajuca z predmetnej Uverovej zmluvy.
Postupenie pohladavky bolo Zalovanému pisomne oznamované listom zo dfia 09.07.2020. Listom zo
dna 17.02.2021 Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie diZznej sumy.



12. Zmluvné ustanovenia:

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, Spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

spotrebitelov (dalej len zakon), Spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona je do¢asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zdkona nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 2 pism. a/ b/ a d/ zakona, Na uclely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitefom fyzicka
osoba, ktora nekond v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritefom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti, d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podfa § 565 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160701.html>najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach uginného v €ase postupenia pohlfadavky na
Zalobcu, Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahraniénej banky jej klient nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v ome$kani so splnenim €o len &asti svojho penazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahraniénej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju
pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to
aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu
ani pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmliv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

Podla § 524 Obdianskeho zakonnika, (1) Veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlZznika postupit
pisomnou zmluvou inému. (2) S postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava
s Aou spojené.

13. Veritel poskytujlci Gver VSeobecna Gverova banka, a.s. (VUB, a.s.) ako banka v danom pripade
pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal v rdmci predmetu svojej podnikatelskej €innosti, nakoflko
predmetom jeho ¢&innosti je okrem iného aj poskytovanie Gverov. Zalovany zmluvu uzatvaral ako
spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzickd osobu, ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v ramci
svojho podnikania, povolania alebo zamestnania. Pri zdkonnom posudzovani konkrétneho pripadu sud
preto vychadzal z prislusnych ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. u€inného v €ase uzavretia zmluvy a
dospel k zaveru, Ze na zavazkovy vztah, ktory vznikol na zdklade predmetnej zmluvy o spotrebitelskom



Uvere zo dnia 15.05.2015 mozno normy obchodného prava (vratane vdeobecnej Upravy Uveru) pouZit len
vtedy, ak neodporuju Uprave majucej tu z povahy veci prednost, teda Uprave spotrebitelskych vztahov
v zakone o spotrebitelskych Gveroch a v Ob&ianskom zakonniku.

14. V konani mal sud nesporne preukazané, Ze na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitefského zo
dria 15.05.2015 bol zo strany veritela VUB, a.s. zalovanému ako diZnikovi poskytnuty Gver vo vyske
6.000,- eur, ktory mal splacat v 60 pravidelnych mesaénych splatkach. Sud v prvom rade musel skiumat,
Ci je Zzalobca v spore aktivne vecne legitimovany, ktord skuto€nost’ sud musi vzdy preSetrit' a to aj bez
namietky strany sporu. Vecna legitimacia je teoreticka kons$trukcia, ktora vo vztahu k stranam sporu
vyjadruje stav vyplyvajuci z hmotného a niekedy aj z procesného prava, ktory v kone¢nom dosledku
vedie k Uspechu alebo k neuspechu v konani. Toto postavenie mdze byt dvojaké. Strana sporu, ktora je
nositefom tvrdeného hmotného prava ma aktivnu vecnu legitimaciu. Strana, ktora je nositefom hmotno-
pravnej povinnosti, ktorej uloZzenia sa navrhovatel Zalobou domaha, ma pasivnu vecnu legitimaciu.

15. Zalobca si uplatnil narok zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere ako pravny nastupca pévodného veritela
(banky) z titulu postupenia pohladavky. Ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach definuje podmienky, za akych
mozno, resp. nemozno postupit pohfadavku patriacu banke bud inej banke alebo aj subjektu, ktory nie
je bankou (Zalobca). Prvéa veta ustanovenia definuje dve takéto podmienky (nad ramec pisomnej formy
zmluvy o postupeni a nepotrebnosti suhlasu klienta s takymto krokom, ktoré predpoklada uz § 524 ods.
1 O. z.), z ktorych prvou je pisomna vyzva banky uvazujucej o postupeni riadne nesplacanej iverovej
pohladavky klientovi, aby pohfadavku splnil a druhou nepretrzité viac nez 90 dni trvajuce omeskanie
klienta so splnenim &o i len €asti jeho pefilazného zavazku zodpovedajuceho pohladavke banky.

16. Za daného skutkového stavu, sud potom konstatuje, Ze nebola naplnena podmienka, a sice
preukazanie existencie a doru€ovania pisomnej vyzvy banky Zalovanému na zaplatenie dlhu pred
postupenim pohladavky. V konani bolo tvrdené a preukazané, Ze banka listom zo dha 13.08.2018
vyhlasila pred€asnu splatnost pohladavky zo zmluvy o Gvere, ktoru doruovala Zalovanému, pri¢om
vyhlaseniu pred&asnej splatnosti predchadzalo vyhotovenie vyzvy na uhradu omeskanych splatok zo
dnia 26.06.2018 s upozornenim na moznost pred€asného zosplatnenia uveru, ktora podla podacieho
harku tiez bola Zalovanému doru€ovana. Ide o postup predpokladany v § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika, ktorého dodrzanie ma vplyv na riadne vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru. Uvedené
pisomnosti su vSak jedinymi, ktoré veritel - banka zasielal Zalovanému do okamihu postupenia
pohladavky dria 08.07.2020. V konani ale nebolo preukazné, Ze by bol dodrzany postup predpokladany
v § 92 ods. 8 citovaného zakona o bankéach a sice, Zze by VUB, a.s. teda banka, ktora uvaZzuje o posttpeni
pohladavky, pisomne vyzvala Zalovaného na uhradu pohladavky, ktori banka zamysla postupit inému
subjektu. Existenciu takejto pisomnosti Zalobca v Zalobe netvrdil, neuvadzal, Ze by vyzvu doru€oval
Zalovanému a rovnako nepreukazal, Ze by si tuto povinnost splnil. V suvislosti s postupenim pohladavky
na zalobcu bolo tvrdené a preukazané iba doru€ovanie ozndmenia o postupeni pohladavky, teda
oznamenia adresovaného Zalovanému, Ze banka pohladavku uz postupila inému subjektu. Vyzvu, ktora
by predchadzala postupeniu pohladavky tak, ako je to zakotvené v § 92 ods. 8 zakona o bankéach, v3ak
banka Zalovanému nedoru&ovala. Urcite takouto vyzvou nemézu byt pisomnosti zo diia 26.06.2018 a zo
dria 13.08.2018, ktoré boli doru€¢ované vramci toho, Ze banka vyuzila pravo mimoriadne uver zosplatnit,
a to jednak s poukazom na znacny odstup €asu, ktory od vyhotovenia tychto vyziev (r. 2018) uplynul do
okamihu uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavok (r.2020), kedy dva roky stara vyzva nemdze mat
za nasledok predpokladany v § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Stav deklarovany vo vyzve z 13.08.2018
v Ease bezprostredne pred postupenim pohfadavky je vzhlfadom na plynutie €asu nanajvy$ neaktualny.
Okrem toho sa Ziada dodat, Ze ani z listin zasielanych Zalovanému v suvislosti s procesom vyhlasovania
predCasnej splatnosti iveru v roku 2018 nevyplyva umysel banky, Ze by tato listina mala byt zasielan&
Zalovanému prave aj v suvislosti so zamyslfanym buducim postupenim pohladavky, ked obsah tychto
listin tomu ani naznakom nenasvedcCuje. Je pritom zrejmé podla obsahu, Ze u&elom vyhotovenia tychto
listin - vyziev bolo jedine dodrzanie postupu stanoveného § 53 ods. 9 Obc&ianskeho z&konnika pre to,
aby sa pohladdvka mohla ucinne stat splatnou e$te pred uplynutim dojednanej koneénej splatnosti. Vo
vyzvach zasielanych v suvislosti s vyhlasovanim pred€asnej splatnosti sa vébec neodkazuje na postup
podla § 92 ods. 8 zakona o bankach. Spotrebitel musi byt upozorneny nielen na omeSkanie, ale aj na
jeho nasledok, a sice na vélu banky postupit pohladavku a na moznost zvratit postiupenie. (k tomu v
skutkovo obdobnej veci zhodne napr. rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 27CoCsp/52/2021-150
zo dnia 28.10.2021). Vyzva v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach musi byt totiz kvalifikovana.
Zakon sice nestanovuje Ziadne osobitné obsahové naleZitosti na tuto vyzvu, aviak z obsahu a zmyslu



tohto ustanovenia nepochybne vyplyva, Ze nestali akakolvek vyzva banky na zaplatenie, ale touto
vyzvou musi banka jednak vyzvat dlznika na zaplatenie dlznej sumy s uvedenim lehoty 90 dni a
upozornit ho, Zze po marnom uplynuti tejto lehoty bude banka opravnena postupit pohladavku na iny, hoc
aj nebankovy subjekt bez suhlasu diZznika. Pisomnosti vyhotovované veritelom a doru€ované diznikovi
podla § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika (teda v suvislosti s vyhlasovanim mimoriadnej splatnosti
Uveru) a pisomnosti vyhotovované veritelom a doru€ované diZznikovi podla § 92 ods. 8 zakona o bankach
(teda v suvislosti s osobitnymi podmienkami postupovania pohladavok) sa navzajom nenahradzaju, ani
nekonzumuju, ked ucel kazdej z nich a aj z toho plynuci obsah kazdej z nich je odliSny. V tejto suvislosti
sud poukazuje napr. na zaver prijaty v rozsudku Krajského sudu v Ziline sp.zm- 11CoCsp/21/2020 zo dia
29.07.2020, ktory rovnako kon&tatoval, Ze tieto vyzvy nemozno zamiefiat’ ani stotoZriovat. Doru€ovanie
kvalifikovanej vyzvy s vy3Sie uvedenym obsahom v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankéach Zalovanému
pred postupenim pohladavky na zalobcu v konani tak preukazané nebolo.

17. Absencia doru€ovania vyzvy na Uhradu diZznikovi preto spésobuje nenaplnenie podmienok pre platné
postupenie pohladavky podla kogentného ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Nebola splnena zakonna
podmienka na platnost zmluvy o postupeni pohladavky, ktora sa vyZaduje v § 92 ods. 8 zakona o
bankach, a preto je nutné konstatovat, Ze na Zalobcu nebola pohladavka, ktorej zaplatenia sa Zalobou
domaha, riadne postupena. Pretoze Zalobca sa platne nestal veritelom postupenej pohladavky, sud je
nuteny konstatovat, Ze nie je vo veci aktivne vecne legitimovany. Z tohto dévodu tak sud Zalobu v celom
rozsahu zamietol.

18. Pre uUplnost sud konStatuje, Ze uvedeny nedostatok, a teda spornost’ aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu v kontexte splnenia podmienok podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, sud predniesol na
ostatnom pojednavani vramci predbezného pravneho posudenia, ale nakolko Zalobca suhlasil, aby
sud pojednaval v jeho nepritomnosti a pojednavania sa zuc€astnit nemienil, sam si ubral mozZnost
na tuto okolnost’ akymkolvek spésobom reagovat. Tato okolnost potom musi ist na jeho vrub. Sud
pritom nemdze z Uradnej povinnosti v spotrebitel[skom spore zaobstaravat dékazy, ktoré nenavrhol
dodavatel. Bez navrhu méze zaobstarat len tie dokazy, ktoré nenavrhol spotrebitel a ktoré by sved&ali v
spotrebitelov prospech (§ 295 CSP). Preto v konani ani nebolo mozné, aby sud ex offo vyZiadal dokazy
(od pdvodného veritela, pripadne Zalobcu), aby vyzyval Zalobcu na predloZenie absentujucich dékazov,
ktorymi by Zalobca preukazal, Ze je v spore aktivne vecne legitimovany. Aj ked' to z gramatického
vykladu ustanovenia § 295 CSP explicitne nevyplyva, v zmysle judikatiry Sudneho dvora EU totiz podla§
295 CSP ide len o vykonavanie takych dékazov ex offo, ktoré by mohli byt v prospech spotrebitefa (k
tomu blizsie Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a
kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, § 295). Ak by v8ak sud z uradne;j
povinnosti zagal vyzyvat dodavatela na preukazanie vecnej legitimacie Zalobcu, uvedeny postup by bol
prave v neprospech spotrebitela (preukazanie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu by viedlo k vysledku
sporu pre spotrebitela nepriaznivejSiemu). DOkazné bremeno v tomto smere teda zatazuje vyluéne
Zalobcu a sud nie je povinny svojou aktivitou suplovat opomenutu povinnost' Zalobcu - dodavatela na
ukor a v neprospech spotrebitela. Zalobca, ak by sa na pojednavanie dostavil a vypodul si predbezné
pravne posudenie sudu, mohol v nadvaznosti nan vyvinat aktivitu a produkovat’ potrebné dékazy vo
svoj prospech. Ak v3ak tuto moznost nevyuzil a dékazné bremeno neuniesol, ma to za nasledok jeho
neuspech v spore.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP, Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
Zalovany bol plne Uspesny, kedZe sud Zalobu zamietol, a preto by mal voéi netspesnému Zalobcovi
narok na nahradu trov v konania v rozsahu 100%. Nakolko v8ak podla obsahu spisu Zalovanému v
spore Ziadne trovy nevznikli (Ziadne hotové vydavky, ani trovy pravneho zastupenia), sud mu nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Trendin.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa



napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



