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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: W. M., narodena
XX XX.XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny v Bratislave,
so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, matky: E. B., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom I. N.
XXA, Z., toho €asu V. XX/A, Z. a otca: R.. J. M., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom I., Z., zastdpeny
AK Ivana Igazova s.r.0., so sidlom Mytna 11, 81107 Bratislava, ICO: 55 956 378, v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhovatel, otec maloletého dietata: W. M., narodend XX.XX.XXXX, (dalej len ,,maloletd") sa
navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 24.07.2025 domahal nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym Ziadal, aby sud styk otca s maloletou upravil (de iure rozSiril) tak, Ze otec bude do pravoplatnosti
rozhodnutia sudu vo veci samej stretavat sa s maloletou vzdy v utorok a vo Stvrtok od 15.00 hod. do
18:30 hod. a v neparnom tyZdni od soboty od 14.00 do nedele do 11.00 hod., s vynimkou drfia 24.12. kedy
je otec opravneny stretavat sa s maloletou v ¢ase od 10:00 hod. do 13:00 hod. Miestom odovzdania
a prevzatia maloletej je bydlisko matky. Otec Ziadal, aby sud zaviazal matku povinnostou maloletd na
styk riadne pripravit. Otec su€asne ziadal, aby sud po€as trvania neodkladného opatrenia pozastavil
u€innost rozsudku Mestského sudu Bratislava Il €. k. 3P/12/2024 -118 zo 7.10.2024, v Casti upravujuce;j
styk otca s maloletym dietatom.

2. Svoj navrh odévodnil tym, Ze dohoda s matkou o rozSireni styku ani ¢o i len o par hodin, pripadne
0 jedno prespanie nie je mozna. Konanie vo veci samej sa pritom s ohladom na moznost’ odvolania
mdze natiahnut aj na viac ako jeden rok. Maloleta je vo veku, kedy velmi rychlo rastie a vnima svoje
najblizSie okolie. V pripade, Ze nebude bezodkladne nariadena aspori do€asna rozSirena uprava styku
minimalne o jedno prespanie tyZdenne hrozi, Ze ako otec bude nuteny travit' s X az X roénou dcérou ¢as
v rozsahu primeranom skér novorodencovi, o mdze ohrozit’ aj buduce plnenie styku. Z tychto dovodov je
nevyhnutné, aby sa kontakt otca s maloletou rozsiril €o najskér, aspor minimalnym potrebnym spésobom
a v rozsahu primeranom veku dietata eSte pred pravoplatnym skon€enim konania o zmene Upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k malolete;.

3. Na tunajSom sude je vedené konanie pod sp. zn. 3P/107/2025 o navrhu otca na zmenu Upravy vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej. V merite veci rozhodnuté doposial nebolo nakolko navrh
vo veci podal otec rovnako ako navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dha 24.07.2025. Vo veci
prebiehaju ukony suvisiace s pripravou pojednavania. Na tunajSom sude je pod sp. zn. 3Em/2/2025
vedené tieZ konanie o navrhu matky na vykon rozhodnutia o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a



povinnosti k maloletému dietatu a konanie vedené pod sp. zn. 3Em/3/2025 o navrhu otca na vykon
rozhodnutia o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu.

4. Sud pri rozhodovani o navrhu navrhovatela, otca maloletej na nariadenie neodkladného opatrenia
vychadzal zo stavu zisteného z obsahu spisu, a to najma z navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, z rodného listu maloletej, z obsahu spisov sp. zn. 3P/38/2023, 3P/12/2024, 3P/134/2024,
ako aj z obsahu suvisiacich spisov 3P/107/2025, 3Em/2/2025 a 3Em/3/2025 na zaklade ¢oho mal sud
za osvedc&ené, Ze maloletd W. ma X roky. Pochadza zo vztahu rodi€ov, matky E. B. a otca R.. J. M.,
ktori manZzelstvo neuzavreli a neziju spolu.

5. O uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej bolo rozhodnuté rozsudkom Mestského
sudu Bratislava Il. sp. zn. 3P/12/2024 - 118 zo dfa 07.10.2024, pravoplatnym dfia 14.10.2024,
na zaklade ktorého sud schvalil dohodu rodi€ov o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu a zveril maloletu do osobnej starostlivosti matky. Zastupovat maloletu a spravovat
jej majetok su opravneni obidvaja rodigia. Otec je opravneny stretavat’ sa s maloletou vzdy v utorok a
vo Stvrtok od 15:30 hod. do 18:00 hod. a v sobotu v neparnom tyZdni od 08:30 hod. do 11:30 hod., s
vynimkou dna 24.12. kedy je otec opravneny stretavat sa s maloletou v ¢ase od 10:00 hod. do 13:00
hod. Miestom prevzatia a odovzdania maloletej je bydlisko matky. Matka je zaviazana povinnostou
maloletd na styk riadne pripravit. Otec je zaviazany povinnostou prispievat’ na vyzivu maloletej W.
Ciastkou vo vySke 250 eur mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred, k rukam matky po¢nuc dfiom
01.02.2024. Zro¢né vyZivné za obdobie od 01.02.2024 do 30.09.2024 vo vyske 400 eur je otec povinny
zaplatit' v 6smych po sebe nasledujucich splatkach vo vySke 50 eur, splatnych spolu s beZznym vyzivnym
po¢nuc vyzivnym splatnym v mesiaci november 2024 a to pod hrozbou straty vyhody splatok. Sud v
rozsudku zaroven zrusil vyrok Il. Uznesenia Mestského sudu Bratislava Il sp. zn. 3P/38/2023 - 36 zo
dfia 21.09.2023, ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie ukladajuce otcovi maloletej povinnost platit
vyzivné v nevyhnutnej miere na maloleté dieta vo vyske 200 eur mesacne.

6. Mestsky sud Bratislava Il rozsudkom sp. zn. 3P/134/2024-39 zo dha 18. novembra 2024,
pravoplatnym dha 04.12.2024 nariadil vychovné opatrenie rodicom maloletého dietata spocivajuce v
uloZeni povinnosti rodi€om podrobit’ sa odbornému psychologickému poradenstvu v rozsahu 30 hodin z
toho 5 hodin pre kazdého z rodi€ov samostatne a 20 hodin spolo¢ne za u€elom posilnenia rodiCovskych
kompetencii tykajucich sa vzajomnej komunikacie rodi€ov a schopnosti jednotnej vychovy maloletej
a re$pektovania sa navzajom v rdmci rozhodovania o zaleZitostiach maloletej ako aj ziskania dovery
rodi€ov v rodi¢ovské kompetencie druhého rodi¢a. Psychologické poradenstvo sa méa podla rozhodnutia
realizovat' v G. 0.z. so sidlom T. 4, M., v diioch, €asoch a na mieste uréenom G. 0.z. Rodi€ia su povinni
riadit sa a reSpektovat’ pokyny povereného psycholéga ohfadom &asov a miesta stretnutia. G. 0.z. sud
ulozil povinnost predkladat’ sidu mesacéné spravy o priebehu nariadeného psychologického poradenstva
vratane zavereCnej hodnotiacej spravy.

7. Podra § 325 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 329 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Z citovaného ustanovenia ako aj zo samotného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred
jeho nariadenim nemusi sud zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné na vydanie rozhodnutia
vo veci samej. Nemozno ho v8ak nariadit iba na zaklade tvrdeni navrhovatefa, bez osvedZenia
aspon zakladnych skutoénosti umoznujucich prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa
prostrednictvom neodkladného opatrenia ma poskytnut’ ochrana, ako aj o potrebe bezodkladnej Upravy
pomerov.

10. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti suidu o maloletych ma mat vzhfadom na skuto€nost,
Ze ide o upravu bezprostredne dotykajucu sa zaujmov maloletych deti (ktorym sa priznava osobitny
stupefi ochrany), aviak pred vydanim rozhodnutia vo veci samej, bez vykonania riadneho dokazovania,
miesto len tam, kde bez okamzZitého zasahu zo strany sudu vo forme bezodkladnej upravy pomerov su
zaujmy, starostlivost, vychova, vyziva, & dokonca zdravie alebo Zivot maloletého vazne ohrozené.



11. V zmysle zakonnych predpokladov formulovanych v niektorych ustanoveniach o neodkladnych a
inych opatreniach sudu (§ 360 az 368 Civilného mimosporového poriadku, dalej len ,CMP*), zdkon
pocita v konaniach, ktoré mozno zac¢at' aj bez navrhu (kam patri aj konanie vo veci starostlivosti sudu
o maloletych) s nariadenim neodkladnych opatreni najma v pripadoch, kedy sa malolety ocitne bez
akejkolvek starostlivosti a je nevyhnutné neodkladnym opatrenim zabezpedit jeho ochranu, vo veciach
vyZivného, ako aj vo veciach osobnej starostlivosti o maloleté dieta.

12. Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne rie$it situaciu v pripade, Ze je potrebny okamzity
zasah sudu do pomerov u&astnikov, v dotknutom pripade pomerov maloletého dietata, s cieflom ochrany
prav dietata v pripade konkrétneho ohrozenia.

13. Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni a v konani osved€eného skuto&ného stavu veci,
dospel sud k zaveru, Ze v danom pripade nebola zo strany otca osved&ena potreba bezodkladnej Upravy
pomerov maloletej otcom navrhovanou zmenou Upravy styku (jeho rozSirenim), ktory bol naposledy
upraveny rozsudkom Mestského sudu Bratislava Il sp. zn. 3P/12/2024 - 118 zo dha 07.10.2024,
pravoplatnym dfa 14.10.2024.

14. Sudne rozhodnutia o vykone rodiCovskych prav a povinnosti mozno z mysle § 26 zakona o rodine
zmenit, ak sa zmenia pomery. Zmenu pomerov na strane maloletého, resp. jeho rodi¢ov ku ktorej doSlo
od ¢asu vyhlasenia ostatného rozhodnutia je potrebné preukazat.

15. Nadvazujuc na uvedené je zo strany otca potrebné preukazat v konani pred sidom v prvom rade
zmenu pomerov oddvodiujucich zmenu rozhodnutia o Uprave styku (pravoplatné dha 14.10.2024),
pricom tvrdenia otca o tom, Ze vzhladom na skuto&nost, Ze maloleta dovfSila dva roky, oproti ¢asu
vydania pravoplatného rozsudku je starSia a sudna Uprava styku s otcom je preto nedostatoéna a sidne
konanie méze trvat dlh&i ¢as, su samé o sebe pre prijatie zaveru o zmene pomerov nepostacujuce.

16. Sud preto dospel k zaveru, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia, nakolko zo strany otca nebola listinne osvedéena bezodkladna potreba
zasahu sudu do pomerov maloletej upravenych naviac pravoplatnym rozhodnutim sudu. Otec v konani
nepredloZil Ziaden dékaz osvedCujuci jeho tvrdenia. K navrhu pripojil vyluéne rodny list malolete;.

17. Ako vyplyva z obsahov navrhov na vykon rozhodnutia, vedenych na tunajSom sude pod sp. zn.
3Em/2/2025 (o navrhu matky) a 3Em/3/2025 ( o navrhu otca), tvrdenia rodiCov ohfadom doterajsieho
priebehu styku otca s maloletou su protichodné. Zistenie ich opodstatnenosti si vyzaduje vykonanie
potrebného dokazovania, ¢o je vS8ak mozné len v konani vo veci samej vedenej na navrh otca pod sp.
zn. 3P/107/2025.

18. Sumarizujuc vSetky doterajSie zavery, sud rozhodol, Ze v €ase rozhodovania o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia nebola osved&ena potreba bezodkladnej Upravy pomerov malolete;j
nariadenim neodkladného opatrenia v zmysle navrhu otca, preto sud rozhodol tak, Ze navrh otca
zamietol.

19. Ako vyplyva z odseku 3 tohto uznesenia, vo veci je vedené pod sp. zn. 3P/107/2025 aj konanie
VO veci samej, o navrhu otca na zmenu Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu, preto sud v tomto uzneseni nerozhodoval o trovach konania (§ 262 ods. 1 CSP), o ktorych
rozhodne v kone¢nom rozhodnuti.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (trojmo).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



