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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Platit sa oplati s.r.o., so sidlom Mostova
2, 811 02 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 45684618, prav. zast.: Jakub&ak, advokatska kancelaria, s.r.o.,
so sidlom Michalska 14, 811 03 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 47255706, proti povinnému: A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. D. XXXX/X, XXX XX C., o vymozenie 267,23 Eur s prisluSenstvom,
vedenej sudnym exekutorom JUDr. Michalom KeSelakom, so sidlom exekutorského uradu A. E. X, XXX
XX F. G. H., o namietkach opravneného proti Upovedomeniu o zastaveni exekucie sp.zn. 80EX 462/19
zo dia 16.04.2025, takto

rozhodol:
Sud namietky opravnenéhozamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 15.09.2019 domahal od
povinného vymoZzenia 267,23 Eur s prisl. a to na zaklade exekuéného titulu — platobného rozkazu
Okresného sudu Rozfava sp. zn. 12Csp/25/2016 zo dha 23.11.2016.

2. Na zaklade pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia bolo dfia 08.10.2019 vydané poverenie na
vykonanie exekucie pre sudneho exekutora JUDr. Michala Ke8elaka, so sidlom exekutorského uradu
Mlynska €. 2, 052 01 SpiSska Nova Ves.

3. Sudny exekutor dha 16.04.2025 vydal Upovedomenie o zastaveni exekucie sp.zn. 80EX 462/19
(dalej aj ,Upovedomenie®) z dovodu nemajetnosti povinného, nakofko pri exekucii vedenej na majetok
povinného ako fyzickej osoby sa do 5 rokov od zacgatia exekucie alebo od posledného zexekvovania
majetku nepodarilo zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou a ktoré by stadili
aspori na uhradu trov exekutora. Upovedomenim o zastaveni exekucie zarover sudny exekutor vyzval
opravneného na uhradu trov exekucie.

4. Vod&i Upovedomeniu podal opravneny v zakonnej lehote namietky, v ktorych uviedol, Ze zo sprav
sudneho exekutora nevyplyva, Ze by vykonal aj fyzické zistovania hnutelného majetku povinného alebo
Ze by Ziadal o sucinnost tretie osoby, ktoré by mohli mat’ informéacie o jeho majetku, pripadne osoby
s povinnym Zijuce v spolo€nej domacnosti, resp. vykonal dalSie ukony za ucelom zistenia majetku
povinného, ktoré umozfuju ustanovenia Exeku&ného poriadku. Zo sprav vyplyva, Ze exekutor vykonal
iba elektronické dopyty na organy a organizacie. V pripade povinného, ktory je fyzickou osobou v3ak
mozno predpokladat, Ze takato osoba, ktora musi mat z €oho Zit, musi mat prijem a to mozno aj
mimo oficidlnych prijmov od zamestnavatelov, vyplacanych povinnému v hotovosti, a spravidla aj ma
hnutelny majetok vo svojom obydli podliehajuci exekucii. Rovnako nie je spravach sudneho exekutora
uvedené, Ze by v pripade ak povinny neposkytol exekutorovi sucinnost podfa § 40 Exekuéného
poriadku alebo nepredloZil vyhlasenie o svojom majetku podla § 41 Exekuéného poriadku, o ktorého
uplnosti by nemohli byt vzhfadom na nami vy3Sie uvedené skutoCnosti odévodnené pochybnosti,
pouzil sudny exekutor donucovacie opatrenia podla § 43a a nasl. Exeku&ného poriadku. Pritom spravy



exekutora neuvadzaju, Ze by v danom pripade bolo uloZenie donucovacich opatreni neprimerané
alebo v rozpore s ustanoveniami Exekuéného poriadku. Z viacerych rozhodnuti Okresného sudu
Banska Bystrica — pracovisko upominacieho a exekuéného konania mozno jednoznacne vyvodzovat,
Ze v ramci zdkonného postupu sudneho exekutora pri vedeni exekucie, tento musi vykonat’ kroky k
zisteniu vSetkého majetku povinného podliehajuceho exekucii nevynimajuc hnutefny majetok podfa §
115 Exekuéného poriadku a Ze vykonanie tychto krokov a ich vysledok musi exekutor aj preukazat.
Nasledne, vSetok hnutefny majetok nepatriaci do taxativneho vypoc&tu veci uvedenych v pism. a) az
j) odseku 2 § 115 Exekuéného poriadku ma byt exekutorom zisteny, spisany a spefiazeny. To ma o
to vacsi vyznam pri relativne mensich pohfadavkach pri ktorych je exekucia predajom hodnotnejSich
veci nepripustna alebo neprimerana tak, aby boli reSpektované prava aj povinného za sucasného
uspokojenia vymahaného naroku opravneného, ktory mal povinny splinit spravidla davno pred za¢atim
exekucie. Zaroven nie je mozné vylugit, Ze v buducnosti bude mat’ povinny majetok alebo prijmy na
uspokojenie vymahanej pohladavky. Vzhladom na uvedené Ziadal, aby sud Upovedomenie zrusil.

5. K ndmietkam sa vyjadril aj sudny exekutor, ktory uviedol, Ze povinny je vlastnikom uctu v banke,
ktorého uctovny zostatok je 0,- Eur. Povinny nepobera Ziadne davky, z ktorych by bolo mozné vykonavat
zrazky. V mieste trvalého bydliska sa nezdrziava, nie je vlastnikom nehnutelnosti. Preverovanim miesta
trvalého pobytu bolo zistené, Ze trvaly pobyt povinného sa nachadza v rémskej osade. Supis hnutelnych
veci v mieste bydliska by bol neefektivny a nehospodarny.

6. Podla § 61n ods. 1 pism. c) zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
.Exekucny poriadok"), exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ak pri exekucii vedenej na
majetok pravnickej osoby sa do 30 mesiacov od zacatia exekucie alebo od posledného zexekvovania
majetku nepodarilo zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou a ktoré by stadili
aspon na Uhradu trov exekutora.

7. Podla § 61n ods. 4 Exeku€ného poriadku, ak ide o dovod zastavenia exekucie podla odseku 1 pism.
c) az e) a g), mbéze uc€astnik konania do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zastaveni exekucie podat
u exekutora namietky proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na Uhradu trov exekutora.
Namietky spolu s napadnutym upovedomenim o zastaveni exekucie a vyzvou na uhradu trov exekutora
predlozi exekutor bezodkladne sidu na rozhodnutie. Nedovodné namietky sud uznesenim zamietne. Ak
sud namietkam vyhovie, uznesenim upovedomenie o zastaveni exekucie zrusi alebo vyzvu na Uhradu
trov exekutora vrati exekutorovi na prepracovanie. Ak namietky neboli podané alebo nie su pripustné,
dorudi exekutor upovedomenie o zastaveni exekucie sudu.

8. Jednym zo spbdsobov ukonCenia exekucie je aj ukon&enie rozhodnutim sidneho exekutora, na zaklade
zakonom predpokladanych skuto&nosti. Sudny exekutor podfa dévodu skonlenia exekucie bud vyda
Upovedomenie o zastaveni exekucie, alebo Upovedomenie o ukonceni exekucie. Upovedomenie o
zastaveni exekucie exekutor vydava v pripadoch, ak nedoslo k splneniu, prip. vymoZeniu celého naroku
v exekucii a zarovenfi je naplneny niektory z taxativnych dévodov zastavenia exekucie uvedenych v §
61n ods. 1 Exeku&ného poriadku. Zastavenie exekucie pre nemajetnost’ povinného predstavuje jednu
z moznosti zastavenia exekucii exekutorom, priCom predpokladom pre takyto postup je skuto€nost, Ze
sa exekutorovi nepodarilo zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou a ktoré
by stacili na uhradu jeho trov.

9. Exekutor povereny exekuciou sa postara o jej vykonanie bez ohfadu na procesné ukony, &innost
alebo necinnost u¢astnikov konania. Kona z uradnej povinnosti a spravuje sa len zasadami zakonnosti,
ucelnosti a hospodarnosti konania. Musi dbat o uspokojenie exekvovanych narokov, ochranu povinného,
ako aj tretich osdb, redpektovat a podriadit’ sa rozhodnutiam exekuéného sudu. Sudny exekutor je pri
svojej €innosti podrobeny dozornej pravomoci sudu, ktorému musi poskytovat na poZiadanie spravy
a vysvetlenia, taktiez musi uskutoCnit opatrenia ulozené sidom. Zakonodarca uprednostnil zistovanie
majetku elektronickymi prostriedkami a uklada exekutorovi povinnost prispésobit rozsah lustrovaného
majetku vySke vymahaného naroku. Prioritu zistovania majetku ustanovuje § 2 vyhlasky v poradi
ucty povinného v bankach alebo pobockach zahraniénych bank, nehnutefnosti povinného evidované v
katastri nehnutelnosti, evidencie Socialnej poistovne, pohfadavky povinného podla centralneho registra
exekucii, obchodné podiely povinného podla obchodného registra, vozidla povinného podla evidencie
vozidiel, iné evidencie, v ktorych sa vedu zdznamy o majetku povinného.



10. Preskimanim spisu mal sud za preukazané, Ze sudny exekutor v konani postupoval v sulade
s Exeku¢nym poriadkom bez akychkolvek prietahov a vykonal vSetky potrebné lustracie za ucelom
zistenia majetku povinného, priCom nezistil existenciu Ziadneho majetku, ktory by mohol byt postihnuty
natenym vykonom rozhodnutia a preto boli naplnené vetky zakonné dévody na zastavenie exekucie pre
nemajetnost. Sud poukazuje na to, Ze ddvodom na zastavenie exekucie pre nemajetnost’ je nezistenie
majetku, ktory je mozné zexekvovat v predmetnom exekuénom konani (tzn. relativha nemajetnost),
a nie pre neexistenciu akéhokolfvek majetku povinného, teda absolitna nemajetnost. V konkrétnom
exekuénom konani sa tak méze stat, Ze napriek tomu, Ze povinny disponuje majetkom, pdjde o majetok,
ktory v predmetnom exeku€énom konani nie je mozné zexekvovat. PokraCovat' v exekucii mozno len pri
existencii skutoéného majetku, ktory mozno realne spefazit a za su€asného spinenia podmienky, Ze
vytazok z tohto spefiazenia postadi aspofi na trovy exekucie. V opaénom pripade je nutné konstatovat,
Ze hoci povinny moze vlastnit (resp. vlastnil) nejaky majetok, ktory je nespefiazitelny alebo spenazitelny
len za velmi malu hodnotu, treba nevyhnutne dospiet’ k zdveru o nemajetnosti povinného.

11. Podfa vykonanych lustracii povinny nevlastni Ziadne nehnutefnosti, na bankovom ucéte nema
Ziadne finan&né prostriedky a je nezamestnany, pricom su€asne ani nepobera Ziadne davky zo
Socialnej poistovne a tak mozno jednoznacne konStatovat jeho nemajetnost. Sud zdérazriuje, Ze pri
podani namietok proti Upovedomeniu o zastaveni exekucie z dévodu nemajetnosti méze opravneny
argumentovat’ len tym, Ze exekutor nedostatoéne zistil majetkové pomery povinného a jeho skutoéna
majetkova situacia neopodstatriuje zastavenie exekucie pre nemajetnost, avSak takéto tvrdenia je aj
povinny preukazat. Opravneny vo svojich namietkach neuviedol Ziadne konkrétne skuto€nosti, ktoré
by dostato&ne preukazovali existenciu exekvovatelného majetku ale len vSeobecne konstatoval, Ze
nepredpoklada, Ze povinny je naozaj nemajetny. Tieto svoje Uvahy v8ak opravneny nepodlozil Ziadnym
dbkazom a len jeho domnienky, Ze povinny urcite nie€o vlastni samé o sebe nemdzu zalozit dévod na
zruSenie Upovedomenia a to najma v pripade, ked' vykonané lustracie jednozna&ne preukazuju opak.
TaktieZ ku tvrdeniu opravneného, Ze sudny exekutor nevykonal osobné zistovanie hnutefného majetku
na adrese trvalého pobytu povinného sud uvadza, Zze pokyny opravneného, na ktoré ma exekutor
povinnost’ prihliadnut, sa m6zu pohybovat v intencidch uvedeného zistovania majetku podfa vyhlasky.
Pripadny pokyn na vykonanie supisu hnutelnych, resp. zistovanie majetku v mieste sidla, resp. bydliska
povinného, pripadne na inom mieste, nemozno povazovat za pokyn zavazny pre exekutora. Takyto
pokyn je totiz v rozpore so spésobmi zistovania majetku podla vyhlasky a zasahuje do opravnenia
exekutora urCovat spdsob vykonania exekucie. Je plne v kompetencii sudneho exekutora rozhodnut
o tom, ¢&i vzhfadom na majetkové pomery povinného a hospodarnost konania na takyto pokyn prihliadne
a vykona v priebehu exekucie aj miestne zistovanie hnutelného majetku povinného. V &ase vydania
Upovedomenia o zastaveni exekucie sudny exekutor nemal vedomost o existencii majetku resp.
prijmoch povinného, ktoré by exekucii podliehali, v désledku ¢oho je nepochybné, Ze tu je dany dévod
pre zastavenie exekucie, priCom je irelevantné, Zze sudny exekutor vykonaval kontrolu len cez dostupné
registre, kedZe zo Setrenia mal za preukdzané, Ze povinny je nemajetny. Pokial mal opravneny za to, Ze
sudny exekutor nevykonava postup pri exekucii majetku povinného v sulade s Exekuénym poriadkom,
mal pravo obratit sa na Slovenskd komoru exekutorov. V priebehu exekuéného konania tak neboli
od povinného vymozené Ziadne finanéné prostriedky a zérover nebol zisteny Ziadny realny majetok
povinného, ktory by mohol byt pouzity na splnenie vymahaného naroku, sud musi konstatovat, Ze sudny
exekutor vo veci postupoval spravne a v sulade s Exekuénym poriadkom.

12. Tieto zavery sa taktiez vztahuju aj na tvrdenia opravneného, Zze ak aj momentdlne povinny
nedisponuje majetkom, nevylu€uje to moznost, Ze ho nadobudne v buducnosti a jeho narok tak bude
mozné uspokojit, nakolko pre sudneho exekutora je podstatny skutkovy stav, ktory existuje v Case
vydania Upovedomenia a nie stav, ktory moze hypoteticky nastat' v buducnosti. Sud zaverom zddrazriuje,
Ze sudny exekutor nema pri naplneni zakonnych podmienok pre postup podla § 61n ods. 1 pism. d)
Exeku€ného poriadku na vyber a musi vo veci vydat Upovedomenie o zastaveni exekucie, t.z. Ze jeho
vydanie nespociva na jeho vOli a teda neméze sam svojvolne predlZzovat zakonnu lehotu, v ktorej je
nutné zistit' exekvovatelny majetok. Ak teda po uplynuti zakonnej doby sudny exekutor nezistil Ziadny
majetok povinného je jeho zakonnou povinnostou rozhodnut o zastaveni exekucie.

13. Vzhlfadom na uvedené preto sud o namietkach opravneného rozhodol tak, Ze ich zamietol. Rovnako
sud poukazuje na to, Ze zastavenie exekucie pre nemajetnost nezaklada prekazku rozhodnutej veci
a opravnenému ni¢ nebrani podat’ si vo veci opatovne novy navrh na vykonanie exekucie.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



