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Uznesenie

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Viery Kandrikovej v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastupeny: JUDr. Pavol Pospecha,
Lichnerova 23, 903 01 Senec, proti Zalovanému: Y. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom A.. gen. Q. XXX/XX,
XXX XX X. S., zastupena Centrom Spravnej Pomoci Prievidza, so sidlom 1. maja 388/8, 972 42 Lehota
pod Vtaénikom, ICO: 51 876 141, o zaplatenie 2.091,60 eura s prisluenstvom, o odvolani Zalovane;
proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna sp.zn. 8Csp/12/2020-89 zo dna 03.09.2021, takto

rozhodol:

ZruSuje sa rozsudok vo vyroku I. a lll. a vec sa v rozsahu zruSenia vracia sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Stara Luboviia (dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
,|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 2091,60 eur, zmluvnl pokutu vo vyske 0,04% denne a
urok z omeskania vo vyske 0,4% ro¢ne zo sumy 69,72 eur od 16.3.2017 do 27.7.2017, zo sumy 69,72
eur od 16.4.2017 do zaplatenia, zo sumy 69,72 eur od 16.5.2017 do zaplatenia, zo sumy 69,72 eur od
16.6.2017 do zaplatenia, zo sumy 1882,44 eur od 16.9.2019 do zaplatenia, a to v8etko v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku tak, Ze tento Urok z omeskania a tato zmluvna pokuta spolu neprevysia
sumu 2000,- eur a odo dfa nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tohto uroku z omeskania a
tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 2000,- eur je Zalovand povinna zaplatit' len urok z omeskania vo
vyske 5% ro€ne zo sumy 2091,60 eur do zaplatenia.

II. V prevySujucej Easti sud Zalobu zamieta.

lll. Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, o ktorej vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

Svoje rozhodnutie okrem iného odévodnil tym, Ze v danom pripade bolo medzi stranami nesporné,
Ze strany medzi sebou uzavreli zmluvu o spotrebitefskom Uvere s parametrami uvedenymi v nej.
Zalovana namietala absenciu naleZitosti zmluvy podla zakona o spotrebitelskych Gveroch a preml&anie
uplatneného naroku. KedZe v pripade dévodnosti namietky preml€ania sud narok uplatneny Zalobou
zamietne, sud sa v prvom rade vysporiadal s namietkou preml¢ania.

Sud sa stotozhuje s nazorom Zalovanej, Ze v pripade zosplatnenia Uveru za&ina preml&acia doba plynat
odo dna zro€nosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal zro&nym cely dlh a nie az odo dria zosplatnenia
uveru. Uvedeny zaver podla nazoru sudu jasne vyplyva z cit. § 103 OZ (aj ked pri spotrebitelovi k
zosplatneniu Uveru moze dojst az po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky). Za
tohto stavu pre posudenie dévodnosti vznesenej namietky premi€ania je rozhodujuce, €i doSlo platne k
zosplatneniu Uveru a ak ano, tak ku ktorému driu.

Pre platnost’ zosplatnenia Uveru je potrebné spinenie podmienok upravenych v cit. § 53 ods. 9 OZ v
spojeni s § 565 OZ. Zalobca k Zalobe pripojil listinu oznagent ako oznadmenie o zosplatneni zo dia
28.5.2017. Iné listiny tykajuce sa zosplatnenia ani na vyzvu sudu nepredlozil, pri€om sudu oznamil, Ze



po odolani oznamenia o zosplatneni neboli Zalovanej odoslané Ziadne dalSie oznamenia k zosplatneniu
uveru. V prvom rade je potrebné uviest, Ze z § 53 ods. 9 OZ je mozné vyvodit, Ze pred vyuZzitim prava
veritela zosplatnit' dlh, ktory dIZnik - spotrebitel méze splacat v splatkach, sa vyZaduje vyzva adresovana
diZznikovi na Uhradu aktualneho dlhu. Z tohto teda mozno vyvodit, Ze na platné zosplatnenie dlhu, ktory
diznik m6ze splacat’ v splatkach, sa vyZaduju 2 ukony veritela - 1. vyzva na zaplatenie aktualneho
dlhu s poucenim o moznosti vyhlasit dlh za pred€asne splatny a 2. oznamenie veritela, Ze pristupil
k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti dlhu. Prvy ukon ma dat’ diZnikovi - spotrebitelovi poslednu Sancu
odvratit nasledky pred€asného zosplatnenia dihu a druhy Ukon veritela oznamuje dlznikovi, Ze doS$lo k
predCasnej splatnosti dlhu, kedy a v akej vySke je celkovy dlh diZznika.

V danom pripade pravny ukon Zalobcu spo ivajuci v zosplatneni Gveru sud vyhodnotil ako neplatny, a
to z dévodu poruSenia cit. § 53 ods. 9 OZ. Zo Zalobcom predloZenych listinnych dékazov je zrejmé, Ze
Zalobca spojil vyzvu pred zosplatnenim priamo so zosplatnenim Gveru v tom zmysle, Zze v oznameni
o zosplatneni jednak vyzval Zalovanu na uhradu omeskanych splatok a zéroven jej oznamil, Ze dlh
mdbze byt a bude pred&asne zosplatneny, pri¢om po uplynuti urlitej lehoty Zalobca podla jeho tvrdeni
ku driu 18.6.2017 pristupil k zosplatneniu Uveru. Takyto postup je v8ak v rozpore s cit. § 53 ods. 9
OZ z dévodov uvedenych v odseku 35 tohto odévodnenia. Z takto formulovaného oznamenia nie je
zrejmé, kedy presne malo ddjst k predéasnému zosplatneniu Uveru, ani aka je vySka dlhu, ktory Zalobca
pozaduje po zosplatneni uveru. Ide pritom o podstatnu informaciu aj pre diznika. NavySe spOsob, akym
zosplatnenie vykonal Zzalobca, je zavadzajuci a klamlivy, pretoze aj ked podfa obsahu bolo oznamenie o
zosplatneni prvou vyzvou, ktorou bola Zalovana upozornena na mozné nasledky nesplatenia aktualneho
dlhu, z oznaéenia tejto listiny mdze bezny spotrebitel nadobudnut dojem, Ze ani Uhrada aktualneho dlhu
nema vyznam, pretoZe podla nazvu listiny uz doslo k zosplatneniu Gveru. Takuto praktiku mozno preto
oznadit za nekalu. Za tohto stavu sud uzavrel, Ze neboli splnené podmienky na platné vyhlasenie uveru
za predcasne splatny.

Vychadzajuc z tohto zaveru sudu potom podfa § 103 OZ zacina plynut premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dria ich zro&nosti. Zalobca si uplatnil zaplatenie sumy 2 091,60 eur, ktoré pozostavaju zo
suc¢tu neuhradenych splatok, a to splatok splatnych od 16.4.2017, kedze splatky Zalovanej postacovali
na pokrytie splatok splatnych do 15.3.2017. Zaloba bola elektronicky odoslana diia 15.3.2020 (teda
posledny defi, kedy mohol podat Zalobu tak, aby nebola premi&ana splatka splatna dfa 15.3.2017). Za
tohto stavu je preml€any uplatneny narok zo splatok splatnych od 15.5.2016 az po splatku splatnu dna
15.2.2017. Z tychto splatok si Zalobca uplatnil iba zmluvnu pokutu a irok z omeskania odo dria splatnosti
tej ktorej splatky do jej redlnej uhrady, €o okrem splatky splatnej dfia 15.2.2017 Cinilo omeskanie
maximalne 5 dni a pri splatke splatnej dfa 15.2.2017 bolo omeskania cca 2 mesiace a 1 tyzden. V tejto
Casti v zmysle vy3Sie uvedeného mal sud za to, Ze doslo k premi€aniu naroku a v tejto asti Zalobu
zamietol. V prevySujucej Casti sud uzavrel, Ze narok Zalobcu nie je premi¢any.

Nasledne sud pristupil k posudeniu namietky zalovanej ohladne absencie nalezitosti zmluvy, ktoré by
sposobovali bezlroénost a bezpoplatkovost' Gveru. Zalovana v prvom vyjadreni nenamietla Ziadnu
konkrétnu nalezitost, ktora v zmluve podfa nej chyba, v ospravedineni na druhé pojednavanie
spomenula okrem vSeobecnej namietky absencie nalezitosti uvedenie RPMN v neprospech spotrebitela.
Sud v zmysle zdkona €. 129/2010 Z.z. platného a ucinného v Case uzavretia zmluvy preskumal vSetky
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle cit. § 9 ods. 2 tohto zakona, ktorych absencia podla
§ 11 pism. b) tohto zdkona spésobuje, Ze Uver je potrebné povazovat za bezuroCny a bez poplatkov.
Sud pritom po preskimani predlozenej zmluvy dospel k zaveru, Ze uzavretd zmluva o spotrebitefskom
Uvere obsahuje vSetky podstatné nalezitosti vyZzadované v § 11 pism. b) zak. €. 129/2010 Z.z. (tieto su
upravené v bodoch 1., 2., 5. a 14.4. zmluvy, pricom vzhfadom na to, Ze Uver nebol viazany na tovar
alebo sluzbu, naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. e) a h) nemézZe obsahovat). Aj RPMN uvedena v zmluve
je uvedena spravne. Za tohto stavu sud vyhodnotil tito namietku Zalovanej ako nedévodnu.

Po zohfadneni vys8ie uvedenych skuto&nosti sud uzavrel, Ze Zalobca ma pravo pozadovat iba splatky
splatné do dna vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. KedZe splatnost poslednej splatky uz v ¢ase
vyhlasenia rozsudku sudu (rovnako aj v ¢ase podania Zaloby) uplynula, Zalobca ma pravo pozadovat
zaplatenie vSetkych doposial neuhradenych splatok spolu s Urokmi dohodnutymi v zmluve okrem
narokov, ktoré su preml¢ané v zmysle vySSie uvedeného. VySSie uvedené nesplnenie podmienok pre
zosplatnenie Uveru ma vplyv na narok Zalobcu na zmluvnu pokutu a urok z omeskania, a to pokial ide
o datum, od ktorého tieto naroky méze pozadovat tak, ako je uvedené niz3ie.

Zalobca redlne vyplatil Zalovanej sumu 2 000 eur. Zalovana doposial uhradila sumu 836,64 eur
predstavujucich 12 uhradenych splatok, o nebolo medzi stranami sporné. Vzhladom na uvedené
skuto€nosti a cit. zakonné ustanovenia sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodna v Casti tykajlcej sa



zaplatenia sumy vo vySke 2 091,60 eur, ktora predstavuje sucet zvySnych splatok, t.j. 30 splatok po
69,72 eur a v tejto Casti sud Zalobe vyhovel.

Zmluvnu pokutu si strany sporu riadne dohodli v zmluve o Uvere a tato neprevySuje maximalne sankcie
v zmysle cit. § 3a ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., preto aj v Casti tykajucej sa vySky
pozadovanej zmluvnej pokuty sud povazoval Zalobu za dévodnu okrem &asti, v ktorej je tento narok
premli¢any, ako to vyplyva z vySSie uvedeného odévodnenia. Pokial ide o datum, od ktorého médze
Zalobca pozadovat zmluvna pokutu, pri nepreml€anych splatkach, t.j. splatkach splatnych v drioch
15.3.2017, 15.4.2017, 15.5.2017 a 15.6.2017, toto pravo vzniklo Zalobcovi od nasledujuceho diia po
splatnosti tej ktorej splatky. Pri zvySku Zzalovanej sumy vo vyske 1 882,44 eur, z ktorej si Zalobca zmluvnu
pokutu uplatnil, ma Zalobca toto pravo az odo drfia nasledujuceho po splatnosti poslednej splatky z
dovodov uvedenych nizSie pri odévodneni uroku z omeskania.

Zalobca si uplatnil aj Groky z omeskania. V &asti, v ktorej je tento narok premliéany, sud v zmysle vy$sie
uvedeného Zalobu zamietol. V prevySujucej Casti, kedZe ide o penazny dlh, Zalobcovi vznikol narok
na zaplatenie uroku z omeSkania v sadzbe uréenej podla § 517 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s
nariadenim vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z. u€innym od 1.2.2013, ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obd&ianskeho zdkonnika, t.j. o 5 percentualnych bodov vys3ej ako bola zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
Zalobca si v8ak uplatnil okrem urokov z omeskania aj zmluvni pokutu, teda dve sankcie popri sebe.
Takyto postup nie je vylu€eny ani v spotrebitelskych sporoch, vySka sankcii vSak nesmie byt vySsia, ako
je upravené v cit. § 3a ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. Zalobca sa tymto obmedzenim riadil a
uplatnil si sankcie vo vySke neprevySujucej uvedené obmedzenie. Pokial ide o datum, od ktorého méoze
Zalobca pozadovat uroky z omeskania, pri nepremli&anych splatkach, t.j. splatkach splatnych v drioch
15.3.2017, 15.4.2017, 15.5.2017 a 15.6.2017, toto pravo vzniklo Zalobcovi od nasledujuceho diia po
splatnosti tej ktorej splatky. Pri zvySku Zalovanej sumy vo vySke 1 882,44 eur, z ktorej si Zalobca urok
z omes8kania uplatnil, ma Zalobca toto pravo az odo dfia nasledujuceho po konecnej splatnosti uveru.
Zalovana, vychadzajuc z kon$tatovaného nepreukéazania podmienok na platné zosplatnenie Gveru, sa do
omeskania so splatenim zvySku diZznej sumy (vratane poslednej splatky zahrnutej v tejto sume) dostala
az dna 16.9.2019, teda aZ po splatnosti poslednej splatky, kedze z vy3Sie uvedenych dévodov sud
vyhodnotil zosplatnenie Uveru za neplatné a nemdze priznat’ irok z omeSkania alebo zmluvnu pokutu
skér, ako sa dIZznik s nejakou astou realne dostane do omeskania. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky bola od 16.3.2016 vo vySke 0,00 %, teda Zalobca by mal narok na urok z omeskania
vo vy8ke 5,00 % ro€ne. Zohfadniac maximalnu vysku sankcii k 16.9.2019 (max. trojnasobok urokov z
omeskania, t.j. 15 % ro¢ne) a vySku zmluvnej pokuty uplatnenej Zalobcom (po prepocte 14,60 % rocne)
sud priznal Zalobcovi Urok z omeSkania z jednotlivych splatok a zvy8ku dlznej sumy vo vyske 0,40 %
ro¢ne (15 % - 14,60 %) tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti tohto rozsudku. V sulade s cit. § 3a ods. 3
nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. zaroven sud urcil, Ze zmluvnu pokutu a Urok z omeskania vo vyske
0,40 % roc¢ne je zalovana povinna platit dovtedy, kym tieto sankcie spolu dosiahnu vySku poskytnutych
penaznych prostriedkov, t.j. sumu 2 000 eur a nasledne od dalSieho diia omeSkania je Zalovana povinna
zaplatit' uz len urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 2 091,60 eur do zaplatenia.

O trovach konania rozhodol podla § 255 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie zZalovana, ktora namietala, ze neboli splnené procesné
podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, sud prvej in§tancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného Gtoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci
samej mozno odovodnit’ aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo
veci samej. Odvolatelka ma za to, sud prvej in§tancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
VECi.



3. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskumal vec spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo podfa zdsad uvedenych v § 379 az § 381 zakona &. 160/2015 Civilného sporového
poriadku (dalej len CSP), bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky
na potvrdenie ani na zmenu rozsudku.

4. Ak sa sud v spore so slabdou zmluvnou stranou nevyrovnd s inymi pravoplatnymi sudnymi
rozhodnutiami v obdobnych spoloenskych vztahoch ako je prejednavana vec a konanie vedie v
zasadnom odklone od spravneho pravneho posudenia veci, sud tym znemozni stranam sporu procesné
prostriedky utoku &i obrany. O takyto pripad ide nepochybne aj vtedy, ak sa konajici sud vébec nevenoval
judikovanej neprijatelnej zmluvnej podmienke o zmluvnej pokute (napr. rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp.zn. 14CoCsp/50/2020 zo dfia 23.02.2021 a rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn.
24C0/319/2018 zo dna 26.06.2019.

Podla § 53a Obcdianskeho zakonnika ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve,
ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Ak sa rozhodnutie sudu podla odseku 1 tyka len ¢asti zmluvnej podmienky, dodavatefl je povinny spinit
povinnost uvedenu v odseku 1 v rozsahu tejto Casti.

5. Odvolaci sud ma z vlastnej rozhodovacej €innosti (§ 186 ods. 1 CSP) vedomost’ a aj preukazané,
Ze zmluvna podmienka Uplne totoZného, pripadne obsahovo zhodného znenia s rovhakym obsahom a
vyznamom (vid' dikciu citovaného znenia § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika), bola uz v ¢ase pred
uzatvorenim posudzovanej zmluvy o spotrebitelskom Gvere sudmi vyhlasena za absolutne neplatnu
z dévodu neprijatelnosti takejto zmluvnej podmienky obsiahnutej v spotrebitelskej zmluve a sucasne
sudy v mnozstve svojich pravoplatnych rozhodnuti aj nepriznali plnenie dodavatelovi z dévodu takejto
absolutne neplatnej zmluvnej podmienky (napr. rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica sp.
zn.7Csp 26/2017 zo dha 21.06.2017, potvrdeného rozsudkom Krajského sudu Trnava sp. zn. 4Co
359/2017z0 dha 21.06.2018, ale aj rozsudky, na ktoré v odévodneni svojho rozhodnutia poukazal aj
sud prvej instancie, napr. Okresného sudu Skalica sp. zn. 7Csp/167/2016 zo dfia 03.10.2017, rozsudok
Okresného sudu RozZfava sp. zn. 12Csp/46/2016 zo diia 10.05.2017 potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 5C0/468/2017 zo diia 09.04.2018, rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova
Ves sp. zn.2Csp/110/2016 zo dna 12.12.2016). Na zaklade uvedeného mal Zalobca v poukazom na
ustanovenie§ 53a ods. 1 Obclianskeho zakonnika povinnost zdrzat sa pouzivania takejto zmluvne;j
podmienky do buduicna voci vietkym d'alSim spotrebitefom. PretoZze uvedena podmienka bola vyhlasena
za absolutne neplatnu skorSimi, v Case uzatvorenia posudzovanej zmluvy o Uvere aj pravoplatnymi
rozhodnutiami sudov v mnoZstve inych sporov totoZného dodavatela voéi spotrebitelom, je tak zrejmé,
Ze dodavatel - Zalobca si zakonnu povinnost zdrzat sa pouZivania sudmi vyhlasenej absolutne neplatnej
zmluvnej podmienky do buducna voéi v8etkym dalSim spotrebitelom celkom zjavne nesplnil a sud
nemohol priznat Zalobcovi narok z nej vyvodeny. Sud prvej inStancie preto spravne Zalobu v tejto Casti
nezakonne uplatneného Zalobného naroku s poukazom na zdkonné znenie § 53a ods. 1 Obcianskeho
zakonnika zamietol (pozri bod 10 rozsudku Krajského sudu V Banskej Bystrici sp. zn. 14CoCsp/50/2020
zo dna 23.02.2021).

Zalobca si popri Urokoch z omeskania uplatnil aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty podla &lanku8
ods. 8.1. zmluvy vo vyske 0,04 % denne (14,60 % ro¢ne) zo sumy 1.448,20 eura od 04.10.2015 do
zaplatenia. Zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute je su€astou predtlaceného textu formulara Ziadosti
o poskytnutie spotrebitelského Uveru/zmluvy o spotrebitelskom Gvere revolvingového typu v bode 8.1.,
podla ktorého bol diZnik povinny platit zmluvnu pokutu v pripade ome$kania s Uhradou mesaénej splatky
alebo jej Casti alebo zavazku podfa Dohody o poskytovani sluzieb, resp. ak sa z dévodu omeskania
s Uhradou mesaénej splatky o viac ako tri mesiace stali splatnymi vSetky z&véazky dlznika. Okrem
zmluvnej pokuty sa dlznik v predtlatenom texte zaviazal zaplatit’ veritelovi urok z omesSkania uréeny
podla § 5170ds. 2 Obcdianskeho zakonnika vo vysSke, aby spolu so zmluvnou pokutou nepresahovala
maximalnu vySku podla ods. 8.3. tejto Zmluvy o revolvingovom uvere. Ako tretiu sankciu za omeSkanie
sa dIznik zaviazal zaplatit nahradu 8kody vzniknutej porudenim povinnosti. Zmluvna pokuta je osobitny
sankény indtitut, ktory by mal byt osobitne individualne medzi stranami vZdy dohodnuty. Z obsahu



textu ustanovenia 8.1. zmluvy je zrejmé, Ze Zalovany ako spotrebitel sa na tvorbe tejto podmienky
nepodielal, nemal moznost ovplyvnit' jej obsah, len sa podriadil tejto uprave. Nakolko vySka zmluvne;j
pokuty bola stanovena Zalobcom bez toho, aby mal spotrebitel mozZnost akokolvek jej obsah ovplyvnit,
¢i toto zmluvné dojednanie vylugit, sud dospel k zaveru, Ze tato zmluvna podmienka nebola individualne
dohodnuté v zmysle § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, €o spdsobuje jej neprijatelnost’ aj neplatnost
v zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho zékonnika. Preto sud vo vyroku rozsudku vyslovil, Ze predmetna
zmluvna podmienka je neplatna z dévodu neprijatelnosti (pozri bod 12 a 13 rozsudku Krajského sudu
v Trnave sp.zn. 24Co0/319/2018 zo dna 26.06.2019).

To, Ze Zalobca sa pravoplatne judikovanou neprijatefnou zmluvnou podmienkou nepochvali je
pochopitelné, avSak ak okresny sud sa svojou laxnostou stane poruSovatelom nielen § 53a OZ, ale
aj uniového prava, je zarazajuce. Navy3e odvolaci sud dava do pozornosti, Ze kontradiktérny postup
v konani so slabSou zmluvnou stranou nezastipenou advokatom, je so zretefom na princip ochrany
slabsej zmluvnej strany rovnajuci sa sile ustavného principu neakceptovatelny.

Inak povedané v konani so slabSou zmluvnou stranou sa sud bez dalSieho nevyhne povinnosti ex
offo preskumat neprijatelnost zmluvnych podmienok a splnenie zakonnych podmienok bezuro&nosti a
bezpoplatkovosti Uveru len s poukazom na kontradiktérnost.

6. Podla ¢l. 8 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitefskom
Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, ¢lenské Staty zabezpedia, Ze veritel pred uzavretim
zmluvy o Uvere posudi Uverovu bonitu spotrebitela na zadklade dostato€nych informacii ziskanych, ak je
to vhodné, od spotrebitela a v pripade potreby na zéklade nahliadnutia do prislu$nej databazy. Clenské
Staty, ktorych pravne predpisy ukladaju veritelovi povinnost posudit Uverovu bonitu spotrebitela na
zaklade nahliadnutia do prislusnej databazy, si m6zu tuto povinnost zachovat.

V zmysle bodu 26. preambuly smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o
spotrebitel[skom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS ¢lenské Staty by mali prijat vhodné
opatrenia na podporu zodpovednych postupov poc¢as vSetkych faz uverového vztahu, beric do uvahy
osobitny charakter svojho trhu s Gvermi. Tieto opatrenia mézu napriklad zahffiat poskytovanie informacii
a vzdelavanie spotrebitelov vratane upozorneni o rizikach spojenych s neplnenim zmluvnych ustanoveni
tykajucich sa splatok a s nadmernou zadlZenostou. Najma na rozvijajucom sa trhu s Uvermi je dblezité,
aby veritelia neposkytovali uvery nezodpovedne alebo bez predchadzajiceho posudenia Uverovej bonity
a aby &lenské Staty vykonavali potrebny dohfad na vyvarovanie sa takémuto spravaniu a aby stanovili
potrebné opatrenia na sankcionovanie veritefov v takychto pripadoch. Bez toho, aby boli dotknuté
ustanovenia o kreditnom riziku uvedené v smernici Eur6pskeho parlamentu a Rady 2006/48/ES zo 14.
juna 2006 o zacati a vykonavani Cinnosti Uverovych institucii (1), veritelia by mali byt zodpovedni za
individualne kontroly uverovej bonity spotrebitela. Na tento i¢el by mali mat moznost vyuzit informacie,
ktoré im poskytol spotrebitel nielen po€as pripravy prisluSnej zmluvy o Uvere, ale aj po€as dlhodobého
obchodného vztahu. Organy Clenskych Statov by tieZ mohli veritefom poskytnut vhodné pokyny a
usmernenia. Aj spotrebitelia by mali konat obozretne a dodrziavat svoje zmluvné povinnosti.

7. V tejto suvislosti Sudny dvor v rozsudku z 27. marca 2014, LCL Le Crédit Lyonnais (C-565/12,
EU:C:2014:190) posudzoval dodrzanie hranic vymedzenych pre rezim sankcii, ktory bol stanoveny zo
strany &lenského Statu, v danom pripade v suvislosti so sankciou spocivajucou v zaniku v zasade
celého naroku veritefa na uroky v pripade porusenia povinnosti upravenej v ¢lanku 8 smernice 2008/48,
t.j. preverit pred uzavretim zmluvy Uverovu bonitu spotrebitefa. Vzhfadom na délezitost’ ciela ochrany
spotrebitelov, ktory je nerozlu€ne spojeny s povinnostou veritela preverit Uverovu bonitu diZznika, Sudny
dvor rozhodol, Ze ak by sa sankcia zaniku ndroku na uroky oslabila alebo Uplne znefunkénila, nevyhnutne
by z toho vyplyvalo, Ze nema skuto€ne odradzajucu povahu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. marca
2014, LCL Le Crédit Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190, body 52 a 53) (bod 64., 65. Rozsudku SD vo
veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Birdovej).

8. Z vysledkov doterajSieho dokazovania je zrejmé, Ze okresny sud sa vyhol aj svojej povinnosti
preskumat ex offo existenciu poruSenia povinnosti stanovenej v ¢lanku 8 Smernice Rady 87/102/EHS.
V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na znenie Rozsudku Sudneho dvora (druha komora z 05.
marca 2020 vo veci C-679/18 OPR-Finance, s.r.o. proti GK: ,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania
sa tyka vykladu &lankov 8 a 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008
o zmluvéach o spotrebitelskom Gvere a o zrudeni smernice Rady 87/102/EHS (U. v. EU L 133, 2008, s.
66). Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostou OPR-Finance s.r.o. a osobou GK vo veci



navrhu na zaplatenie zostavajucich diznych sum podla zmluvy o Uvere poskytnutych touto spolo¢nostou
danej osobe.”

Sudny dvor rozhodol takto:

Clanky 8 a 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvéach
o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat v tom zmysle, Ze
vnutrodtatnemu sudu ukladaju povinnost' preskumat’ ex offo existenciu porusenia povinnosti stanovenej
v Clanku 8 tejto smernice, podla ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit Gverovu bonitu
spotrebitela, a vyvodit désledky, ktoré z poruSenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnutroStatnom prave,
pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju poziadavky podla uvedeného &lanku 23. Clanky 8 a 23 smernice
2008/48 sa maju dalej vykladat v tom zmysle, Ze brania vnutrostatnej pravnej uprave, podla ktorej sa
sankcia za porusenie povinnosti veritela posudit’ pred uzavretim zmluvy Uverovu bonitu spotrebitela,
ktord spocliva v neplatnosti zmluvy o uUvere spojenej s povinnostou spotrebitefa vratit' veritelovi
poskytnutd sumu istiny v dobe primeranej jeho mozZnostiam, uplatni len pod podmienkou, Ze dany
spotrebitel tuto neplatnost’ namietne, a to v trojroénej premiacej dobe.

Okresny sud pri rozhodovani o trovach konania sa ani nedotkol ex offo aplikacie § 257 CSP dévodu
hodného osobitného zretela, ¢o tieZ priamo vyplyva z Civilného sporového poriadku.

9. To, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého
sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatary ESLP. Judikatira tohto sudu vSak
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dang
odpoved v odévodneni rozhodnutia. Zodpovedané maju byt len tie otédzky, ktoré maju pre vec zasadny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do v8etkych detailov sporu uvadzanych Géastnikmi konania. (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B;
Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franclizsko z 19. februara 1998. Ustavny sud SR
vyslovil, Zze: ,su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo U¢astnika konania na
také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu* (porovnaj IV.US 115/03).

10. So zretefom na uvedené odvolaciemu sudu neostavalo ni€ iné len kasanym vybavenim veci zrusit
rozsudok vo vyroku I. a lll. a postupom podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP a podla § 391 ods. 1,2 CSP s
vratenim veci v rozsahu zruSenia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11. V prvom rade okresny sud prizna principu ochrany slab8ej zmluvnej strany pravnu silu ustavného
principu (Ustavni soud pfipomina, Ze v jeho judikatufe jiz byla ochrana slab$i smluvni strany shledana
principem ustavné pravniho vyznamu, jimZ se organy vefejné moci maji v aplikaéni praxi povinnost
fidit. Tento princip je obzvlasté akcentovan v oblasti pravnich vztahl specifického charakteru, jako
jsou spotiebitelské smlouvy, vztahy vyplyvajici z pracovniho, sméne&ného ¢&i najemniho prava, apod.
[srov. napf. nélez sp. zn. Il. US 2164/10 ze dne 1.11.2011 (N 187/63 SbNU 171), usneseni sp. zn. lII.
US3436/12 ze dne 19.3.2013, dale napf. nalezy sp. zn. I. US 3512/11 ze dne 11.11.2013, sp. zn. lll.
US562/12 ze dne 24.10.2013 a sp. zn. Il. US 1774/14 ze dne 9.12.2014 (N 221/75 SbNU 485)]. Cilem je
nahradit formalni rovnost smluvnich stran rovnosti materialni. Od vstupu Ceské republiky do Evropské
unie se zasada ucinné ochrany spotfebitele promitd do Eeského pravniho fadu také prostiednictvim
evropského prava, v némz jsou jejim pravnim zakladem ustanoveni Smlouvy o fungovani Evropské unie
a Clanek 38 Listiny zakladnich prav Evropské unie, provadéné celou fadou smérnic.

12. Okresny sud v dalSom konani prizna pravnemu vztahu medzi zalobcom a Zalovanou spotrebitelsky
charakter a z uvedeného vyvodi konzekvencie vo vztahu k dékaznému bremenu, zarover bude
postupovat podla druhej hlavy CSP v uz naznaenych intenciach.

13. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



