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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudcom Mgr. Rébertom Bardacom, PhD. v spore zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s. so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava - Nové Mesto, ICO: 47 967 692, pravne
zastapeny: JUDr. Oskar Chnapko, advokat so sidlom Komenského 3, Banska Bystrica, proti zalovanej:
K. V., N.. XX. P. XXXX, A. S. XXXX/X, Bratislava, t. &. na neznamom mieste, o zaplatenie 7.097,58 €
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Bratislava | z 20. decembra 2019, &. k. 7Csp/38/2019-87.
ll. Zaloba sa zamieta.

lll. Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa domahal proti Zalovanej zaplatenia sumy 7.097,58 € s prisluSenstvom. Tvrdil, Ze diia
7. decembra 2017 uzavrel s Tatra banka, a.s. so sidlom HodZovo nam. 3, Bratislava, ICO: 00 686
930 (dalej len ,postupca“) zmluvu o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej nadobudol od postupcu
pohladavku zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX. Ta vznikla tak, Zze postupca a zalovana uzavreli na
zaklade zakladnej zmluvy o poskytovani produktov a sluzieb a Ziadosti o poskytnutie Raiffeisen pozic¢ky
z 26. februara 2016, ktoru postupca akceptoval Akceptovanim Ziadosti po poskytnutie Raiffeisen pozicky
€. XXXXXXXXXX z 26. februara 2016. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov
Zalovanej v sume 7.000 €. Zalovana sa zaviazala postupcovi pozi¢ané prostriedky zaplatit v dohodnutej
lehote a splatkach spolu s urokom. Postupca Zalovanej plnil, ale Zalovana plnila svoj zavazok len
Ciastocne, priCom zostatok dlhu je podla vypisu z bankovej knihy vo vyske 7.097,58 €. Postupca preto
vyhlasil pred&asnu splatnost’ Gveru ku dfiu 22. septembra 2016. Zalobca navrhol ako dékazy vykonat
zmluvu o postupeni pohfadavok zo 7. decembra 2017, oznamenie postupcu o postupeni pohladavky,
podaci harok, zakladna zmluva o poskytovani produktov a sluzieb a Ziadost’ o poskytnutie Raiffeisen
pbzicky z 26. februara 2016, akceptovanie Ziadosti o poskytnutie Raiffeisen pdzicky €. XXXXXXXXXX
dna 26. februara 2016, Raiffeisen obchodné podmienky, vypis z bankovej knihy, posledna vyzva na
zaplatenie, oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti s podacim harkom, vyzva na zaplatenie -
predzalobna vyzva s podacim harkom.

2. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila.

3. Sud vykonal dokazovanie listinami predloZzenymi Zalobcom a to: podacie harky z 13. decembra
2017 a 27. juna 2019 (&. I. 21-23), Raiffeisen obchodné podmienky (€. |. 24-42), podaci harok z 13.
decembra 2017 (€. |. 43-44), oznamenie o ukon&eni zmluvného vztahu a o postupeni pohladavky
z 13. decembra 2017 (C. |. 44), zmluva o postipeni pohladavok zo 7. decembra 2017 (C. |. 45-49),



dohoda o plnomocenstve zo 14. septembra 2011 a 8. oktdbra 2014 (&. I. 49-53), vyzva na zaplatenie -
predzalobna vyzva z 24. juna 2019 (€. I. 53), posledna vyzva na zaplatenie z 1. augusta 2016 (€. I. 55),
Raiffeisen obchodné podmienky pre NAY kreditné karty G€inné od 1. novembra 2013 (€. I. 55-61), vypis
z bankovej knihy z 10. septembra 2018 (&. |. 61), oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti a vyzva
na zaplatenie zo 16. septembra 2016 (€. I. 62), a zakladna zmluva o poskytovani produktov a sluzieb (&.
I. 62-78). V sulade s postupom podfla § 295 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*) sud vykonal dokazovanie aj listinami, ktoré Zalobca predloZil
na Ziadost' sudu v podani zo 16. novembra 2021 a to: akceptovanie Ziadosti o poskytnutie Raiffeisen
pozicky Eislo XXXXXXXXXX (€. 1. 130).

4. Z vykonaného dokazovania zistil nasledovné skuto&nosti. Z dokumentu na €. . 24 az 42 vyplyvaju
obchodné podmienky postupcu, ktoré su u€inné od 5. novembra 2012. Nie su podpisané Ziadnou
osobou. Z oznamenia postupcu z 13. decembra 2017 (€. |. 44, 131) vyplyva oznamenie zaslané
Zalovanej, ze pohladavka postupcu voci Zalovanej vo vySke 7.097,58 €, ktora vznikla zo zmluvy o
Raiffeisen pdzitke €. XXXXXXXXXX bola na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo 7. decembra
2017 postupena novému veritefovi, ktorym je Zalobca. Uvedené koreSponduje s podacim harkom
Z XXX z 13. decembra 2017 (na ¢&. |. 21-22, 43-44, 132-133), z ktorého vyplyva, Zze postupca zasielal
Zalovanej list s hmotnostou 50 g. Z bodu 5.1 zmluvy o postupeni pohfadavok zo 7. decembra 2017
(dalej len ,zmluva o postupeni“) vyplyva, Ze na zaklade tejto zmluvy postupca postupi postupnikovi
(Zalobca) pohladavky 3pecifikované v prilohe €. 1 v elektronickej forme na CD nosici. Z bodu 7.12
zmluvy o postupeni vyplyva Specifikacia postupenych pohladavok elektronickej forme na CD nosici. Z
vyzvy z 24. juna 2019 vyplyva vyzva Zalobcu ako nového veritefa zaslana Zalovanej, v ktorej Zalobca
oznamuje Zalovanej aktualny zostatok pohladavky, ktoru eviduje, a to vo vyske 9.761,44 €. To datumovo
koreSponduje s podacim harkom &. Z. zo 27. juna 2019, z ktorého je preukazané, Ze odosielatel H., B..
T..Y.. B. B. N. XXXX, J. W. F. odoslal Zalovanej list s hmotnostou 50 g. Aj ked odosielatel nezodpoveda
Zalobcovi, ani postupcovi, sid nema dévod pochybovat, Ze iSlo o zaslanie predmetnej vyzvy. Z poslednej
vyzvy na zaplatenie z 1. augusta 2016 vyplyva, Ze postupca upozorfiuje Zalovanu na nezaplatené splatky
pdZicky €. XXXXXXXXXX k 30. julu 2016 v sume 371,28 € s datumom vzniku omeskania 15. juna 2016.
Na &. |. 55 az 61 spisu je zaloZzeny dokument Raiffeisen Obchodné podmienky pre NAY kreditné karty
ucinné od 1. novembra 2013. Z vypisu z bankovej knihy z 10. septembra 2018 vyplyva meno Zalovanej,
identifikacia pohladavky banky (&islo zmluvy XXXXXXXXXX, datum poskytnutia produktu: 26. februara
2016, vySka uveru/uveroveho ramca: 7.000,- €, datum vzniku omeskania 15. jun 2016 a datum maturity
uveru: 22. septembra 2016) a vySka pohfadavky (istina: 6.696,08 €, riadne uroky: 355,43 €, urok z istiny
v omeskani: 7,25 €, sank&ny urok: 4,82 €, poplatky v omeskani: 34,- €, spolu 7.097,58 €). Z oznamenia
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti a vyzve na zaplatenie zo 16. septembra 2016 vyplyva, Ze postupca
diZnd sumu, ktora &ini k 14. septembru 2016: 7.080,29 €. Dalej sud vykonanim dokazovani zistil, Ze
postupca a zalovana uzatvorili diia 28. decembra 2015 zakladnu zmluvu o poskytovani produktov
a sluzieb (dalej len ,zakladna zmluva®). Z bodu 1.2 z&kladnej zmluvy vyplyva, Ze Zalovana mdze
postupcu kedykolvek prostrednictvom komunikaénych kanalov poZiadat o zriadenie a poskytovanie
dalSich produktov a sluzieb, ktoru postupca ponuka. Z listiny na €. I. 130 spisu (,Akceptovanie ziadosti o
poskytnutie Raiffeisen pdZicky €. XXXXXXXXXX®) z 26. februara 2016 sud zistil, Ze postupca oznamuje
Zalovanej, Ze schvalil ziadost Zalovanej o poskytnutie Raiffeisen pdzi¢ky s tym, Ze akceptovanim ziadosti
o poskytnutie Raiffeisen pdZiCky doslo k uzatvoreniu zmluvy o Raiffeisen pdzicke (spotrebitelsky uver)
so Zalovanou. Podmienky poskytnutia p&zicky su: vy8ka 7.000 €, vySka mesacnej splatky 173,21 €,
celkové naklady: 9.82,97 €, urokové sadzba: 15% ro¢ne, RPMN: 16,32%, priemerna RPMN: 9,80%,
vySka odplaty: 15%, vySka najvysSej pripustnej odplaty: 25,58%, poclet splatok: 57 mesiacov, splatnost
do 57 mesiacov od prvej splatky, defi splacania: 15. Listina bola prevzata Zzalovanou dha 26. februara
2016.

5. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni dospel k zaveru, Ze Zaloba je nedévodna v celom
rozsahu.

pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t€innom do 20. marca 2016 (dalej len
,zakon €. 129/2010 Z. z.*) veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa



poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitefa a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

7. Podla § 7 ods. 15 pism. b) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. veritel je povinny postupovat pri poskytovani
spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat
spotrebitelské Uvery s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny
hodnoverne preukazat'.

8. Podfla § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z., ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods.
1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.

9. Podla § 27 ods. 1 pism. c) zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni Uu€innom do 31. decembra 2017 (dalej len ,zakon o bankach“) banka a pobocka
zahraniénej banky vykonavaju obchody so svojimi klientmi na zmluvnom zaklade. Banka a poboc¢ka
zahrani¢nej banky su povinné pri vykone svojej €innosti postupovat obozretne, najma su povinné
vykonavat obchody za vyhodnych ekonomickych a pravnych podmienok pre banku alebo pobocku
zahraniénej banky a pre ich klientov pri nimi vykonavanych obchodoch na uéet klienta a pri vynaloZeni
odbornej starostlivosti; vynaloZenie odbornej starostlivosti je banka a pobotka zahrani¢nej banky
povinna hodnoverne preukazat.

10. Podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta;
tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitelskom Uvere podla
osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla
osobitného predpisu. (...) Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna
odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postiupena
pohladavka; banka alebo pobocka zahrani¢nej banky méze postupnikovi poskytnat informaciu o
jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani&nej banky a klientom
len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

11. Podla § 36 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,Obciansky zakonnik®) vznik, zmenu alebo zanik prava &i povinnosti mozno viazat na splnenie
podmienky. Na nemoznu podmienku, na ktoru je zanik prava alebo povinnosti viazany, sa neprihliada
(ods. 1). Podmienka je odkladacia, ak od jej splnenia zavisi, & pravne nasledky ukonu nastanu.
Podmienka je rozvézovacia, ak od jej splnenia zavisi, €i nasledky, ktoré uz nastali, pominu (ods. 2).

12. Podla § 39 Obc¢ianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

13. Podla § 255 CSP sud prizné strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

14. Podla § 266 ods. 3 CSP, ak nemozno dorudit’ €o i len jednému subjektu na strane Zalovaného, sud
platobny rozkaz zrusi v plnom rozsahu; to neplati, ak ide o samostatné spolo¢enstvo podla § 76.

15. Podfa § 295 CSP sud méze vykonat aj tie dOkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

16. Vec posudil sud tak, Ze na zaklade zakladnej zmluvy doSlo medzi postupcom a Zalovanou po tom, ¢o

postupca akceptoval Ziadost' o poskytnutie Raiffeisen pdzicky €. XXXXXXXXXX, k uzatvoreniu zmluvy
o spotrebitelskom Uvere podfa zakona €. 129/2010 Z. z., na zaklade ktorej postupca poskytol Zalovanej



pdzicku v sume 7.000 € a tato sa ju zaviazala splatit v 57 mesacnych splatkach po 173,21 €. Sud v8ak
dospel k zaveru, Ze predmetny Uver je bezuro€ny a bez poplatkov v zmysle § 7 ods. 2 druha veta zakona
¢. 129/2010 Z. z.

17. Sud pri posudeni veci vychadzal zo skuto€nosti, Ze Zalobca odvodzoval narok v Zalovanej vyske od
vyhlasenia pred€asnej splatnosti daného Uveru, ktora mala nastat ku dfiu 22. septembra 2016.

18. Postupca ako veritel bol podla § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. povinny pred uzatvorenim
predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost Zalovanej ako
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver (dalej aj ,bonita Zalovanej“), pri€¢om pritom mal brat do uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru.

19. Z vykonaného dokazovania, ani na Ziadost' sudu, Zalobca nepreukazal, Ze by uvedenu povinnost
akokolvek dodrzal. Inymi slovami, vykonané dokazovanie nepreukazalo, Ze by postupca ako pravny
predchodca Zalobcu akokolvek posudil bonitu Zalovane;.

20. Vo vyjadreni z 15. novembra 2021 k tomu Zalobca len stroho uviedol, Ze Zalovana spinala $tandardné
riskové podmienky a podpisom prehlasila, Ze v3etky uvadzané udaje su pravdivé. To v8ak nie je ucelom
§ 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z., pretozZe jeho ucelom je, aby veritel k poskytovaniu Uverov pristupoval
zodpovedne a to po nalezitom posudeni bonity zakaznika tak, aby nedoslo k zbyto€nému zlyhaniu
daného uUveru. Pre zachovanie poZiadaviek podla § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. jednoducho
nepostacuje to, Ze zalovana podpisom na akceptovani Ziadosti potvrdi suhlas s podmienkami p&zicky.
Ak Zalobca tvrdi, Ze preukazat splnenie zachovanie odbornej starostlivosti sa vy&erpa tym, Ze veritel da
zakaznikovi podpisat’ vyhlasenie o tom, Zze mu zékaznik poskytol vietky uvadzané udaje su pravdivé
(pritom nie je zrejmé ani to, aké udaje boli poskytnuté a ¢i vébec) potom ide o nepochybne menej nez
vyZaduje zakon. Napokon, z akceptovania Ziadosti zo dfia 26. februara 2016 nebolo preukazané, Ze by
sa v tejto listine uvadzali akékolvek Uudaje o bonite Zalovanej. Ako vyplyva z textu uvedeného v zavere
tejto listiny, Zalovana iba potvrdila prevzatie tejto listiny svojim podpisom.

21. Postupca tak porusil povinnost podla § 7 ods. 15 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z.,
podla ktorého veritel je povinny postupovat pri poskytovani spotrebitelského uveru na zaklade
zmluvy o spotrebitefskom Uvere obozretne a ponukat a poskytovat spotrebitelské Uvery s odbornou
starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne preukazat. Sucasne
tym postupca porusil aj povinnost podla § 27 ods. 1 pism. ¢) zakona o bankéach, pretoze banka je povinna
vynaloZenie odbornej starostlivosti povinnd hodnoverne preukazat.

22. Za hodnoverné preukazanie nemozno povazovat nepreukazané tvrdenie Zalobcu, Ze ,zmluva bola
overovana v sulade s ust. § 7 ods. 1 zékona &. 129/2010 Z. z.“ (€. I. 129 spisu). VyCerpat zakonnu
povinnost’ jednoduchym konstatovanim Zalobcu, Ze ju spinil je nepostacujuce a nekoreSponduje s
povinnostou podla citovanych ustanoveni zakona vediet zachovanie tejto starostlivosti hodnoverne
preukazat. Zalobca sa tiez nemdze branit tym, Ze povinnost preukazat zachovanie odbornej
starostlivosti nema on sam, pretoZe nie je bankou, ktorou je postupca. V zmysle § 92 ods. 8 zdkona o
bankach pri postupeni pohladavky je banka povinna odovzdat postupnikovi (v danom pripade Zalobcovi)
aj dokumentéaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohfadavka. Skuto€nost,
ak taku dokumentaciu nema nemdze ist na tarchu spotrebitelovi. Opacny vyklad by umoZfioval obist
ochranu spotrebitela v suvislosti s poskytnutym dverom jednoduchym postupenim Uveru tretej osobe,
¢o by bolo v rozpore so zmyslom a ucelom Upravy v § 17 zdkona &. 129/2010 Z. z., ktora umozriuje
postupit’ prava zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere na tretiu osobu len, ak ide o postupenie na iného
veritela opravneného poskytovat’ spotrebitelsky uver podfa tohto zakona alebo osobitného predpisu (t.
j- predpoklada sa zachovanie odbornej starostlivosti aj po postupeni uveru).

23. Débsledky poruSenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. upravuje § 11 ods. 2
zakona ¢. 129/2010 Z. z., podla ktorého, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods.
1, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. Tymto
ustanovenim sa postupca neriadil a napriek tomu postupca ako pravny predchodca Zalobcu oznamil
Zalovanej mimoriadnu splatnost poskytnutého uveru, ¢o bolo preukazané z listiny zo 16. septembra
2016 (C. I. 62). Takéto vyhlasenie mimoriadnej splatnosti preto sid povaZuje za neplatné pre rozpor



s § 11 ods. 2 z&kona ¢&. 129/2010 Z. z., teda ide o rozpor so zakonom v zmysle § 39 Obcianskeho
zékonnika. Zalobca sa domahal Zalovaného naroku prave v nadvaznosti na vyhlasend mimoriadnu
splatnost p6zicky. Uvedené preto znamena, Ze na zaklade vyhlasenia mimoriadnej splatnosti zo 16.
septembra 2016 nedoSlo k mimoriadnemu zosplatneniu Zalovanej pohladavky a to bez dalSieho zaklada

dévod pre zamietnutie Zaloby.

24. Voci tomu by mohol Zalobca namietat, Ze za tychto okolnosti mal sud priznat Zalovany narok z
dovodu, Ze ak by aj pohladavka nebola zosplatnena, mala byt Zalovana zaviazana aspon k plneniu
jednotlivych splatok, v pripade ktorych uz medzi€asom nastala ich splatnost. Takyto postup vSak
nebol mozny. Pri posudeni zmeny pravneho posudenia Zalovaného naroku nejde len o samotnu vysku
Zalovanej pohladavky, ale aj o jej pravny zaklad odvijajuci sa od skutkovych tvrdeni Zalobcu. Podla
sudnej praxe totiz obsah Zaloby nie je tvoreny vylu¢ne Zalobnym navrhom (petitum), ale aj rozhodujucimi
skutkovymi tvrdeniami - opisanim skutkového deja (causa petendi). Sud je viazany petitom Zaloby po
obsahovej stranke a tento petit je potrebné vykladat v suvislosti so skutkovymi tvrdeniami v zalobe. Sud
ma skumat cely obsah podanej Zaloby, nielen samotny Zalobny navrh (R 14/2021, uznesenie NS SR z
25. novembra 2020, sp. zn. 7 Cdo 268/2019). Zalobca pritom odvodzoval svoj jeden konkrétny narok
a jeho prislusenstvo v Zalovanej vySke od vyhlasenia mimoriadnej splatnosti zo 16. septembra 2016.
Za tychto okolnosti bez zmeny Zaloby v rozhodujucich skutkovych tvrdeniach (odhliadnuc od jej moznej
nepripustnosti s poukazom na § 294 CSP) sud nemohol Zalovany narok priznat’ na zaklade pravneho
titulu, ktory by nekoreSpondoval so skutkovymi tvrdeniami Zalobcu v Zalobe.

25. Nad ramec uvedeného sud dodava, Ze dany uver je potrebné povaZovat za bezuroCny a bez
poplatkov, pretoZe veritel hrubo porusil povinnosti podla § 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z., priCom
podla § 11 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. za hrubé poruSenie sa povazuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky dver. V konani, napriek snahe sudu, opak preukdzany nebol, o je
zrejmé z vyzvy sudu na €. |. 127 spisu a z naslednej odpovede Zalovaného na €. |. 128 a 129 spisu.

26. Okrem toho sud tiez dospel k zaveru, Ze nie je dana aktivna vecna legitimacia Zalobcu v danej
veci. Zalobca totiz tto legitimaciu odvodzuje od skutognosti, Ze sa stal novym veritefom a Ze Zalovana
pohladavka mu bola postupena na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok, ktoru uzatvoril s postupcom
dfia 7. decembra 2017. Z bodu 7.1 zmluvy o postupeni pohladavok ale vyplyva, Ze uginnost tejto
zmluvy je viazana na odkladaciu podmienku, ktorou je ,defn pripisania odplaty na ucet postupcu®.
Ide o povinnost, ku ktorej sa podla bodu 4.1 zmluvy o postupeni pohladavok zaviazal Zzalobca ako
postupnik. Zo znenia zmluvy, ktoru Zalobca predlozil sudu vSak nie je zrejma vySka odplaty, ktori mal
Zalobca zaplatit postupcovi. Sud preto nevie overit, &i doslo k splneniu tejto povinnosti a teda &i doslo k
nastupeniu odkladacej podmienky formulovanej v bode 7.1 (§ 36 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Sud
sa uvedeny nedostatok, v sulade s § 295 CSP, pokusil odstranit vyzvou zaslanou Zalobcovi, ktory vSak
na vyzvu sudu nepredlozil ani neanonymizovanu verziu bodu 4.1 predmetnej zmluvy, ani nepreukazal,
Ze doslo k uhrade odplaty v zmysle bodu 4.1 predmetnej zmluvy. Sud preto dospel za tejto dokaznej
situacie k zaveru, ze zmluva o postupeni pohladavok zo 7. decembra 2017 nenadobudla G€innost a na
z&klade takto neucinnej zmluvy ani nemohlo dojst’ k prevodu predmetnej pohladdvky na Zalobcu. Nazor
Zalobcu prezentovany v podani z 15. novembra 2021, ktory odkazuje na to, Ze Zalovanej bolo oznamenie
o postupeni pohladavky relevantne oznamené povaZzuje sud za prekonany. Sudu je zname rozhodnutie
N. sudu Slovenskej republiky (R 119/2003, z 11. juna 2003, sp. zn. 40bo 210/01), no treba dodat, Ze
toto sa tykalo obchodnopravnych, nie spotrebitel'skych vztahov a s ohfadom na znenie § 295 CSP jeho
zavery vo vztahu k spotrebitelskym sporom treba povazovat za prekonané a neskorsia sudna prax sa
od neho odklonila (napr. R 46/2009, rozsudok NS SR z 28. januara 2009, sp. zn. 1Cdo/76/2007; zhodne
Ustavny std SR v uzneseni sp. zn. IV. US 337/2012 z 3. jula 2012). V opa&nom pripade by nemalo
Ziaden vyznam sporové konanie s ochranou slab$ej strany, ktoré umoziuje v § 295 CSP vykonat aj
tie dékazy, ktoré spotrebitel vykonat’ nenavrhol. Spotrebitel tieZ potrebuje mat vyrieSenu otazku, kto je
veriteflom jeho pohladavky, pretoze spotrebitelsky Gver je komplexny vztah mnozZstva vzajomnych prav
a povinnosti (napr. povinnosti veritela vyplyvajuce z § 9 ods. 2 pism. m), § 12 ods. 1, § 15, § 16 ods. 1
zdkona €. 129/2010 Z. z.), z ktorych maju viaceré aj verejnopravnu povahu.



27. Sud sucasne rozhodol o zruSeni platobného rozkazu Okresného sudu Bratislava | z 20. decembra
2019, €. k. 7Csp/38/2019-87, a to s poukazom na § 266 ods. 3 CSP z dévodu, Ze Zalovanej sa nepodarilo
dorudit’ platobny rozkaz do vlastnych ruk.

28. Zalovana bola v spore v celom rozsahu Uspe$na, Zalovanej by preto v stlade so zasadou Uspechu §
255 ods. 1 CSP patrila ndhrada trov konania v rozsahu 100%. Vzhladom na to, Ze zo spisu vyplyva, Ze
Zalovanej Ziadne trovy nevznikli, v sulade s €l. 17 zakladnych principov CSP sud rozhodol, Ze Zalovanej
sa nahrada trov konania nepriznava (R 72/2018, uznesenie NS SR z 28. februara 2018, sp. zn. 7 Cdo
14/2018).

Poucenie:

Proti vyroku |. tohto rozhodnutia nie je pripustné odvolanie. Proti vyrokom Il. a Ill. tohto rozhodnutia
mozno podat odvolanie na Okresnom sude Bratislava | do 15 dni odo dfia jeho doru€enia. V odvolani sa
okrem toho, ktorému sudu je urené, kto ho robi, kiorej veci sa tyka (vratane uvedenia spisovej znacky
konania), ¢o sa nim sleduje, a podpisu uvedie aj to, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napéada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha. Ak
povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



