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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Michaelou Perdochovou, v spore Zalobkyne: S. G.,
rod. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. XXX, statny oban SR, pravne zast. Advokatska kancelaria JUDr.
Milan Chovanec, s.r.o., ICO: 36 436 640, so sidlom V. Tvrdého 17, 010 01 Zilina, proti Zalovanym:
1/ O. S., neznamy vlastnik nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX, LV XXXX k. u. U., zastapeny
Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, 2/
M. U., nezndmy vlastnik nehnutefnosti zapisanych na LV & XXXX, LV XXXX k. u. U., zastupeny
Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, 3/ V. Z.,
neznamy vlastnik nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX, LV XXXX k. U. U., zastapeny Slovenskym
pozemkovym fondom, so sidlom Bldkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, 4/ V. Y., neznamy
vlastnik nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX k. 0. U., zastdpeny Slovenskym pozemkovym fondom,
so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, 5/ G. Y., neznamy vlastnik nehnutelnosti
zapisanych na LV €. XXXX k. 0. U., zastdpeny Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Budkova
36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, 6/ M. Y., neznamy vlastnik nehnutelnosti zapisanych na LV &.
XXXX k. u. U., zastipeny Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava,
ICO: 17 335 345, o zruéenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I.Sud zrus$uje podielové spoluvlastnictvo zalobkyne a zalovanych 1/-6/

k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXXX nach&adzajicim sa v k. 4. U., obec U., okres Zilina ako
parcela registra ,C* parc. ¢. XXX/X trvaly travny porast o vymere 56 m2 a parcela registra ,C* €. XXX/X
trvaly travny porast o vymere 5 m2, atoto vy poriad av atak, ze uvedené nehnutelnosti p
rikazuje dovyluéného vlastnictva zalobkyne.

Il. Zalobkyfia je povinn & zaplatit primeran nahradu za nehnutelnosti uvedené vo vyroku I/ tohto
rozsudku zalovanému 1/ vo vyske 1,02 Eur, zalovanému 2/ vo vySke 1,02 Eur, Zzalovanému 3/ vo vyske
7,46 Eur, zalovanému 4/ vo vyske 4,07 Eur, zalovanému 5/ vo vySke 4,07 Eur, Zalovanému 6/ vo vyske
4,07 Eur, a to na ucet Slovenského pozemkového fondu IBAN: Z XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
variabilny symbol - XXXXXXX, a to vSetko v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Sd z r u § u j e podielové spoluvlastnictvo zalobkyne a Zalovanych 1/-3/ k nehnutelnostiam
zapisanym na LV & XXXX nachadzajicim sa v k. G. U., obec U., okres Zilina ako parcela registra ,C*
parc. ¢. XXX/X trvaly travny porast o vymere 28 m2 a parcela registra ,C*“ &. XXX/X trvaly travny porast
o vymere 128 m2, atoto vyporiad av atak, ze uvedené nehnutelnosti prikazu
j e do vyluéného vlastnictva zalobkyne.

IV. Zalobkyfia je povinna zaplatit primerant ndhradu za nehnutelnosti uvedené vo vyroku IlI/ tohto
rozsudku zalovanému 1/ vo vyske 7,80 Eur, zalovanému 2/ vo vySke 7,80 Eur, Zzalovanému 3/ vo vyske
57,20 Eur, a to na ucet Slovenského pozemkového fondu IBAN: Z XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
variabilny symbol - XXXXXXX, a to vSetko v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Stranam nahradu trov konania nepriznava.



odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca sa Zalobou doru€enou tunajSiemu sudu dria 06.04.2019 domahal zruSenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva stran sporu k nehnutefnostiam k nehnutefnostiam vedenym
na k.u. U. na LV XXXX ako parcela KNC XXX/X trvaly travnaty porast o vymere 56 m2, KNC XXX/
X trvaly travnaty porast o vymere 5 m2 a LV XXXX ako parcela KNC XXX/X trvaly travnaty porast o
vymere 28 m2, KNC XXX/X trvaly travnaty porast o vymere 128 m2 a ich prikazania do jeho vyluéného
vlastnictva s povinnostou vyplatit Zalovanému 1/ vyplatok vo vySke 0,59 Eur, Zalovanému 2/ vyplatok
vo vySke 0,59 Eur, zalovanému 3/ vyplatok vo vyske 4,31 Eur, Zzalovanému 4/ vyplatok vo vyske 0,27
Eur, zalovanému 5/ vyplatok vo vySke 0,27 Eur, zalovanému 6/ vyplatok vo vyske 0,27 Eur, a to na ucet
Slovenského pozemkového fondu do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Zaroven si uplatnil aj narok
na nahradu trov konania.

2. Zalobu skutkovo oddvodnil tym, Ze Ggastnici st podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti v k.u.
U. vedenych na LV XXXX ako parcela KNC XXX/X trvaly travnaty porast o vymere 56 m2, KNC
XXX/X trvaly travnaty porast o vymere 5 m2, na LV XXXX ako parcela KNC XXX/X trvaly travnaty
porast o vymere 28 m2, KNC XXX/X trvaly travnaty porast o vymere 128 m2. Hodnota predmetu
konania bola zalobcom ur€ena na zaklade znaleckého posudku Ing. L. A. €. X/XXXX zo dria 03.02.2019,
ktory stanovil vSeobecnu jednotkovd cenu 0,08 Eur/m2. Skuto¢nost, ze Zalovani vedeni prisluSnym
organom evidencie katastra nehnutefnosti su osobami neznamymi a zastupenymi Statom zriadenou
pravnickou osobou, ktorou je Slovensky pozemkovy fond, vyplyva z pravnych predpisov a preto sa
preukazanie tejto skutoénosti zalobcom nevyzaduje. Udaj z LV, kde vlastnik oznageny ako neznamy
alalebo nezisteny a/alebo je uvedeny bez blizSich identifikacnych Udajov a/alebo je na prislusnom
liste vlastnictva zapisany spravca - Slovensky pozemkovy fond je Udajom verejnym a zavaznym a
preukazanym. Uviedol, Ze opak netvrdi. Pravne postavenie Slovenského pozemkového fondu je dané
priamo zo zakona tym, Ze vo verejnom registri, ktorym je operat katastra nehnutelnosti, je prisludny
spoluvlastnicky podiel vedeny na osobu zo zakona povazovanu za neznamu/nezistenud. Obce zoznam
neznamych osbéb nevedu. Pokial sa nepreukaze opak (alebo v pochybnostiach) sa ma za to, ze je dané
zakonné postavenie Slovenského pozemkového fondu. Dékaz o tom, Ze Slovensky pozemkovy fond ma
al/alebo nema zastupovat konkrétneho zZalovaného ako neznamu (nezistenu) osobu je v zmysle § 192 a
§ 205 CSP na samotnom SPF. Skutoc¢nost, &i je vlastnik vedeny vo verejnom registri ako neznamy nie
je podla aktualneho pravneho stavu potrebné inak preukazovat. Nie je mozné trvat' na tom, aby Zalobca
preukazoval dalSie identifikacné Gdaje vlastnika, ktory je ako neznamy evidovany vo verejnej evidencii
- v katastri nehnutelnosti, na liste vlastnictva - bez blizSich identifikacnych udajov. Tento vlastnik je
neznamym, pokial v konani nevySiel najavo

opak, a to prave s poukazom na pravnu Upravu platna od 01.07.2016, ked do platnosti vstupil

zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok. Protistrana (v tomto pripade SPF) ma tieto skuto¢nosti
v konani relevantne spochybnit a svoje tvrdenia preukazat. Verejnu listinu nemdze spochybriovat
samotny sud zo svojej iniciativy, kedZe tymto konanim spochybriuje iny Statny organ bez prisludnych
dbkazov a kona tak nad ramec jeho pravomoci; supluje ulohu Zalovaného, resp. jeho zakonného
zastupcu (SPF) o preukazanie toho, Ze zalovany je znamym spoluvlastnikom. Takyto zasah do Statom
vedenej evidencie z vlastnej iniciativy sudu sa javi ako nezakonny. Ako neméze sud z vlastnej iniciativy
zasahovat napr. do evidencie motorovych vozidiel, tak nembdze zasahovat ani do evidencie katastra
nehnutelnosti. SGd ma navysSe pristupnu evidenciu registra obyvatelov, v ktorej mdze kedykolvek
vykonat' lustraciu. Pokial sa ani touto lustraciou nepreukaze, Ze sa jedna o znameho spoluvlastnika,
sud musi konat so Slovenskym pozemkovym fondom. Nie je mozné trvat na tom, aby zalobca
bezpodmieneéne preukazoval existenciu, pobyt, &i pravnych nastupcov neznamych vlastnikov, ked
takuto skuto¢nost nedokazal zistit a evidovat ani samotny Stat (v katastralnom operate). Predmet
Zaloby nie je mozné uzivat v podielovom spoluvlastnictve ucastnikov. Vzhladom k tomu, Ze je mozné
uzavriet' dohodu o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva s vlastnikmi, ktori su neznami a
ktori su zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom, oslovil Slovensky pozemkovy fond a Slovensky
pozemkovy fond sa doposial k navrhu nevyjadril.

3. Sud vyzval zalobcu uznesenim €. k. 4C/31/2019-46 zo dria 17.04.2019 na odstranenie vad podania,
na ktoru Zalobca reagoval podanim doru€enym sudu dna 10.06.2019, ktorym upresnil oznacenie
Zalovanych takto:



1/ S. O. - neznamy (resp. nezisteny) vlastnik nehnutelfnosti zap. na LV XXXX, XXXX k. u. U., zast.
Slovenskym pozemkovym fondom, ICO: 17335345, so sidlom Budkova 36, 817 47 Bratislava 11,
Slovenska republika,

2/ U. M. - neznamy (resp. nezisteny) vlastnik nehnutelnosti zap. na LV XXXX, XXXX k. u. U., zast.
Slovenskym pozemkovym fondom, ICO: 17335345, so sidlom Budkova 36, 817 47 Bratislava 11,
Slovenska republika,

3/ Z. V. - neznamy (resp. nezisteny) vlastnik nehnutelnosti zap. na LV XXXX, XXXX k. 0. U., zast.
Slovenskym pozemkovym fondom, ICO: 17335345, so sidlom Budkova 36, 817 47 Bratislava 11,
Slovenska republika,

4/ Y. V. - neznamy (resp. nezisteny) vlastnik nehnutelnosti zap. na LV XXXX k. 0. U., zast. Slovenskym
pozemkovym fondom, ICO: 17335345, so sidlom Budkova 36, 817 47 Bratislava 11, Slovenska
republika,

5/'Y. G. - neznamy (resp. nezisteny) vlastnik nehnutelnosti zap. na LV XXXX k. 0. U., zast. Slovenskym
pozemkovym fondom, ICO: 17335345, so sidlom Budkova 36, 817 47 Bratislava 11, Slovenska
republika,

6/ Y. M. - neznamy (resp. nezisteny) vlastnik nehnutelnosti zap. na LV XXXX k. 0. U., zast. Slovenskym
pozemkovym fondom, ICO: 17335345, so sidlom Budkova 36, 817 47 Bratislava 11, Slovenska
republika.

Doplnil, ze v pripade Zalovanych ako spoluvlastnikov na LV XXXX, XXXX k.u. U. sa pokusal zistovat
skutoCnosti o blizSie identifikacné udaje. Oslovil obecny udrad. Obec U. sa vyjadrenim zn. 214/2019 zo
dna 28. 05. 2019 vyjadrila, Ze menovani nemaju u nej evidovany pobyt. Oslovil Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, sekcia verejnej spravy, odbor registrov, matrik a hlasenia pobytu, oddelenie spravy
registrov - Centralne pracovisko registra obyvatelov SR, nam. L. Stara 1, 974 04 Banska Bystrica
za uc€elom zistenia, i menovani nie su evidovani v registri s uvedenim identifikaénych udajov alebo
miesta pobytu. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky - Centralne pracovisko registra obyvatefov SR
vyjadrenim 20 dfia 30. 05. 2019 nepotvrdilo, Ze by neboli neznamymi osobami. Oslovil aj obyvatelov
obce znalych miestnych pomerov, €i niekto menované osoby nepozna alebo nema vedomost o tom,
Ze by zomreli a ktoré osoby by mohli byt' ich nastupcami. Z vyjadreni dotknutych organov a vyjadreni
obyvatelov obce je zrejmé, Ze sa mu bliZSie identifikacné udaje zistit nepodarilo.

4. Zastupca Zalovanych vo vyjadreni k Zalobe doru¢enom sudu dia 26.11.2019 uviedol, Ze suhlasi so
zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam, avSak nesuhlasi s vySkou
primeranej nahrady za spoluvlastnicke podiely neznamych vlastnikov. V tejto suvislosti poukazal na
stanovisko Kolégia Najvyssieho sudu SR a Ziadal, aby Zzalobca predloZil vyjadrenia aspon z troch
realitnych kancelarii resp. iné dokazy o priemernej trhovej cene obdobnych nehnutefnosti.

5. Uznesenim €. k. 4C/31/2019-133 zo dfia 09.10.2020 sud rozhodol o pokradovani v konani s S. G.
rod. Z., ako dedi¢kou po pévodnom zalobcovi M. G..

6. Zastupca Zalovany podanim doru¢enym sudu dna 245.11.2021 doplnil vyjadrenie k Zalobe a uviedol,
Ze navrhuje primeranu nahradu vo vyske 1,20 Eur/m2, nakofko Zalobcom navrhovanu primeranu
nahradu povazuje za neprimerane nizku.

7. Zalobkynia v replike zo dfia 02.12.2021 uviedla, Ze suhlasi s navrhovanou vyskou vyplatku 1,20
Eur/m2 a upravila Zalobny petit tak, Ze navrhovala zruSit podielové spoluvlastnictvo u€astnikov k
nehnutefnostiam zapisanym na LV ¢. XXXX nachadzajucim sa v k. 0. U., obec U., okres R. ako parcela
KNC XXX/X trvaly travny porast o vymere 56 m2 a parcela KNC XXX/X trvaly travny porast o vymere 5
m2, a vyporiadat tak, Ze uvedené nehnutelnosti sud prikaze do vyluéného vlastnictva Zalobkyne s tym,
Ze Zalobkyna je povinna vyplatit Zalovanému 1/ vyplatok vo vySke 1,02 Eur, Zalovanému 2/ vyplatok
vo vySke 1,02 Eur, Zalovanému 3/ vyplatok vo vy8ke 7,46 Eur, Zalovanému 4/ vyplatok vo vyske 4,07
Eur, Zalovanému 5/ vyplatok vo vySke 4,07 Eur, zalovanému 6/ vyplatok vo vyske 4,07 Eur, a to na
uget Slovenského pozemkového fondu do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Dalej navrhovala zrusit
podielové spoluvlastnictvo u€astnikov k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXXX nach&dzajucim sa
v k. U. U., obec U., okres R. ako parcela KNC XXX/X trvaly travny porast o vymere 28 m2 a parcela
KNC XXX/X trvaly travny porast o vymere 128 m2, a toto vyporiadat tak, Ze uvedené nehnutelnosti
sud prikadZe do vyluéného vlastnictva Zalobkyne s tym, Ze Zalobkyfa je povinna vyplatit Zalovanému 1/
vyplatok vo vyske 7,80 Eur, zalovanému 2/ vyplatok vo vyske 7,80 Eur, Zalovanému 3/ vyplatok vo vySke
57,20 Eur, a to na ucet Slovenského pozemkového fondu do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.



8. Sud vo veci samej nariadil pojednavanie na deni 10.01.2022, na ktorom sa zuc&astnil zastupca
Zalovanych. Zalobkyna a jej pravny zastupca svoju neucast ospravedinili podanim doruéenym sddu dria
02.12.2021 s poukazom na sucasnu epidemiologicku situaciu a suhlasili s pojednavanim a rozhodnutim
veci v ich nepritomnosti.

9. Zastupca Zalovanych na pojednavani zotrvaval na doterajSich vyjadreniach. Zaroveri k veci uviedol, Ze
SPF suhlasil so zruSenim a vyporiadanim predmetnych nehnutelnosti v k. 4. U.. Vzhladom na skisenosti
z inych konani navrhol vy8ku primeranej ndhrady zruSenia a vyporiadania predmetnych nehnutefnosti
vo vyske 1,20 Eur/m2. V tejto veci oslovil aj pravneho zastupcu Zalobcu, ktory s uvedenou vyskou
primeranej ndhrady suhlasil.

10. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise, a to Vypisom z Listu
vlastnictva &. XXXX zo dfia 25.03.2019 (C. I. 10-11 spisu), Vypisom z Listu vlastnictva €. XXXX zo dfia
25.03.2019 (€. I. 12-13 spisu), Znaleckym posudkom €. XX/XXXX znalca Ing. L. A., (€. I. 15- 32 spisu),
Potvrdenim MV SR, sekcia verejnej spravy zo dia 30.05.2019 (&. I. 70-72 spisu), Vyjadrenim obce U.
zo dnia 28.05.2019 (€. I. 68 spisu), Vyjadrenim O. Z., S. V., G. C. a A. Y. (€. |. 73-76 spisu) pricom zistil
nasledovny skutkovy stav:

11. Z LV & XXXX v jeho aktualnom zneni mal sud zistené, Ze Zalobkyna a Zalovani 1/ az 6/ su
podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti - parcela registra ,C* €. XXX/X trvaly travny porast o vymere
56 m2 a ¢&. 875/2 trvaly travny porast o vymere 5 m2, ktoré su umiestnené mimo zastavaného Uzemia
obce U., k. 0. U.. Zalobkyria je zapisana ako spoluvlastni¢ka pod B 12 v podiele 19/27, zalovany 1/ pod
B 1 v podiele 1/72, Zalovany 2/ pod B 2 v podiele 1/72, Zalovany 3/ pod B 3 v podiele 11/108, Zalovany
4/ pod B 8 v podiele 1/18, zalovany 5/ pod B 9 v podiele 1/18 a Zalovany 6/ pod B 10 v podiele 1/18. K
Zalovanym 1/ az 6/ je pod B 11 vyznaena sprava Slovenského pozemkového fondu Bratislava (dalej
len ,SPF), so sidlom Budkova 36, ku vSetkym nehnutefnostiam na liste vlastnictva.

12. Z LV €. XXXX v jeho aktualnom zneni mal sud zistené, Ze Zalobkyfia a Zalovani 1/ az 3/ su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutefnosti - parcela registra ,C* €. XXX/X trvaly travny porast o vymere 28 m2 a €.
876/2 trvaly travny porast o vymere 128 m2, ktoré su umiestnené mimo zastavaného uzemia obce U., k.
0. U.. Zalobkyfia je zapisana ako spoluvlastni¢ka pod B 7 v podiele 11/18, Zalovany 1/ pod B 1 v podiele
1/24, Zalovany 2/ pod B 2 v podiele 1/24 a Zalovany 3/ pod B 3 v podiele 11/36. K zalovanym 1/ az 3/
je na LV pod B 6 vyznaCena sprava Slovenského pozemkového fondu Bratislava (dalej len ,SPF), so
sidlom Budkova 36, ku v8etkym nehnutelnostiam na liste vlastnictva.

13. Podfa znaleckého posudku €. XX/XXXX znalca L.. L. A., jednotkova hodnota pozemku je 0,08 Eur/
m2.

14. Podla potvrdenia MV SR, sekcia verejnej spravy, odbor registrov, matrik a hlasenia pobytu, oddelenie
spravy registrov zo dna 30.05.2019 sa osoby Zalovanych 1/ az 6/ podla zadanych udajov nedaju
jednoznadne urdit.

15. Podla vyjadrenia obce Lutide zo diia 28.05.2019, Zalovani 1/ aZz 6/ nemaju v obci evidovany trvaly
pobyt.

16. Podla vyjadrenia obyvatelov Obce U. O. Z., S. V., G. C. a A. Y. su Zalovani 1/ az 6/ osoby v obci
nezname a nie je im znamy ich pobyt, ani pribuzensky &i iny vztah k inym obyvatelov obce.

17. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu veci sud vec pravne posudil podla prislusnych
zakonnych ustanoveni:

Podla ust. § 136 ods.1 zékona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,0Z*), vec mOZe byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

Podla ust. § 137 ods. 1 OZ podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podiefaju na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci.



Podla ust. § 141 ods.1 OZ spoluvlastnici sa mézu dohodnut' o zruSeni spoluvlastnictva a o vzgjomnom
vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutefnost, dohoda musi byt pisomna.

Podla ust. § 142 ods.1, 2 OZ, ak nedbjde k dohode, zrudi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie
na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZzitie
veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo
viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla t€elne vyuZit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika vo&i ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov. Z dévodov hodnych osobitného zretefa sud
nezrusi a nevyporiada spoluvlastnictvo prikdzanim veci za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim
vytazku.

Podla &lanku 20 ods.1 a ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky & 460/1992 Zb. v zneni neskorsich
predpisov, kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny
obsah a ochranu. Dedenie sa zaru€uje. Vlastnictvo zavazuje. NemozZno ho zneuZit na ujmu prav inych
alebo v rozpore so vieobecnymi zaujmami chranenymi zakonom. Vykon vlastnickeho prava nesmie
poskodzovat fudské zdravie, prirodu, kulturne pamiatky a Zivotné prostredie nad mieru ustanovenu
zakonom.

Podla § 34 ods. 14 z. 330/1991 Zb. pozemkovy fond za $tat a neznamych vlastnikov kona pred sidom vo
veciach nehnutefnosti uvedenych v osobitnom predpise, 5) podielov spoloénej nehnutelnosti uvedenych
v osobitnom predpise 23h) a pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy, a to aj vtedy, ak vlastnicke pravo
Statu a neznamych vlastnikov je sporné; obdobne postupuje spravca vo veciach lesnych pozemkov vo
vlastnictve Statu a lesnych pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy.

Podla § 16 ods. 1 zak. & 180/1995 Z. z. fond naklada podla tohto zakona a podla osobitnych
predpisov s pozemkami podla pism. b/ s nezistenym vlastnikom a podla pism. c/ ktorych vlastnictvo
nie je evidované podla predpisov o katastri nehnutelnosti v subore geodetickych informacii a v subore
popisnych informacii alebo ak sa nepreukaze inak.

Podla § 16 ods. 2 zak. €. 180/1995 Z. z. ak je potrebné, fond v konani pred sudom alebo pred organmi
verejnej spravy zastupuje vlastnikov pozemkov uvedenych v odseku 1 pism. b) a c).

Podla § 17 ods. 1 zak. & 180/1995 Z. z. fond pri nakladani s pozemkami uvedenymi v § 16 ods. 1
vystupuje vo vlastnom mene, a to aj pred sudmi a organmi verejnej spravy.

Podfla § 17 ods. 2 zak. €. 180/1995 Z. z. fond prijima aj nahrady za vyvlastnenie pozemkov uvedenych
v § 16 ods. 1 pism. b) a c) cit. z&k.. Prijatu nahradu vyplati vlastnikovi, ak o fiu poZiada; to plati aj pre
nahrady prijaté fondom na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu alebo spravneho organu. Nahradu
nie je mozné previest na tretiu osobu. Nahrada je splatna najneskér do dvoch rokov odo dia podania
Ziadosti.

18. Sud prioritne konstatuje, Ze vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze Zalovani 1/ az 6/ su v
evidencii katastra nehnutelnosti vedeni ako neznami vlastnici so spravou SPF, pri ktorych nie je mozné
zistit' €i skuto€ne Ziju, ich pripadnych pravnych nastupcov, miesto pobytu a pod.. Slovensky pozemkovy
fond ako zastupca Zalovanych 1/ az 6/ tuto skuto¢nost’ v konani nerozporoval. Vzhladom na vykonané
dokazovanie potom sud vychadzal z domnienky, Ze sa jedna o nehnutefnosti s nezistenymi vlastnikmi,
ktorych zo zékona zastupuje SPF, ktory v pripade zistenia vlastnika poskytne vlastnikovi nahradu.
Podla nazoru sudu nemozno trvat na tom, aby Zalobca bezpodmiene€ne preukazoval existenciu, pobyt,
¢i pravnych nastupcov neznameho vlastnika, ked takuto skuto€nost nedokazal zistit' a evidovat Stat,
resp. samosprava a naviac SPF tuto skuto¢nost’ ani v konani nerozporoval. NavySe Zalobca predloZil
vyjadrenie obyvatefov obce U., P. U., ako aj MV SR, av8ak s negativnym vysledkom. Existencia, pobyt
ani pravni nastupcovia Zalovanych nie si znami, ide o pozemky s nezistenym vlastnikom, s ktorym
naklada Slovensky pozemkovy fond. Vzhladom na vy3Sie uvedené zakonné ustanovenia sud konal so
Slovenskym pozemkovym fondom ako zastupcom neznameho vlastnika (zalovanych v 1/ az 6/ rade),
ktory naklada s predmetnymi pozemkami podla § 16 ods. 1 pism. b/ zak. ¢. 180/1995 Z. z..



19. Pravo kazdého spoluvlastnika obratit sa kedykolvek na sud so Zalobou na zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva vyplyva zo zasady, Ze nikto nesmie byt spravodlivo nuteny, aby zotrval v
spoluvlastnickom vztahu. Ak teda nedéjde medzi spoluvlastnikmi k dohode, ktorykolvek spoluvlastnik
mézZe kedykolvek poZiadat' sud o zruSenie spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie. V konani o zruSeni
spoluvlastnictva a vykonani vyporiadania je jeho predmetom vzdy cela vec patriaca do podielového
spoluvlastnictva a vyrieSenie v8etkych pravnych vztahov spoluvlastnikov k tejto veci. Ak je predmetom
spoluvlastnictva pozemok, treba, aby iSlo o nehnutefnost so samostatnym parcelnym &islom, ktora
patri do spoluvlastnictva stran sporu. V prejednavanej veci su strany sporu podielovymi spoluvlastnikmi
spornych nehnutefnosti. V danom pripade dohoda medzi stranami sporu nebola mozna, nakolko
Zalovani su neznami vlastnici, z ktorého dévodu bolo mozné iba zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva
rozhodnutim sudu. Sud preto konsStatuje, Ze boli splnené podmienky podla citovaného ust. § 142
ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, aby o navrhu jedného z podielovych spoluvlastnikov na zrudenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva rozhodol sud.

20. Citované ust. § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, okrem urCenia zakladnych zakonnych hladisk,
rozhodujucich pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva (velkost podielov a u€elné vyuzitie
veci) upravuje jednotlivé spdsoby vyporiadania, ktoré musi z Uradnej povinnosti sid skimat’ v takom
zakonom uréenom poradi, pricom v tomto pripade navrhmi stran na spdsob vyporiadania nie je viazany.
Bolo preto povinnostou sudu nehladiac na Zalobkyfou navrhovany spdsob vyporiadania, zaoberat' sa
otazkou realnej delby spornych nehnutelnosti ako s prvou moznostou v zakonom uréenom poradi.

21. Redlne rozdelenie predmetu spoluvlastnictva podla vySky podielov medzi jednotlivych
spoluvlastnikov prichadza do uUvahy, ak je vec redlne delitelna (z technického hladiska) a jej rozdelenie
je aj funkéne opodstatnené, t.j. vtedy, ked rozdelenim veci vznikni samostatné veci, ktoré ich vlastnikom
mdzu aj nadalej sluzit spbésobom, ktory zodpoveda ich povahe a spolo&enskému poslaniu. V konani
o zruSenie podielového spoluvlastnictva sid skima moznost realneho rozdelenia veci podla velkosti
spoluvlastnickych podielov a az nasledne pristipi k mozZnosti zruSenia prikdzanim veci jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom za primerant nahradu. Vykonanym dokazovanim mal sud v danej
veci preukazané, ze nehnutelnosti su sice realne delitelné, ale ich realne rozdelenie, vzhfadom na
neznamych spoluvlastnikov, nie je mozné.

22. Sud tak pristupil k druhému spésobu vyporiadania nehnutelnosti, ktory vyplyva zo zakonného
ustanovenia § 142 ods. 1 OZ a to prikdzanim predmetnych nehnutelnosti za primerani nahradu
jednému alebo viacerym spoluvlastnikom. V tejto suvislosti sud vychadzal z tej okolnosti, Ze
predpokladom vyporiadania spoluvlastnictva prikazanim veci za primeranu nahradu jednému alebo
viacerym spoluvlastnikom je skuto€nost, Ze spoluvlastnik, ktorému sa ma vec prikazat, s tym suhlasi.
Suhlas s prikdzanim nehnutelnosti za primeranu nahradu vyplatenu ostatnym spoluvlastnikom prejavila
len Zalobkyria. Zalobkyfa ma z&ujem na majetkovom vyporiadani pozemku z dévodu jeho G&elného
vyuzivania. V sudenej veci dospel sud k zaveru, Ze boli naplnené vSetky zakonné podmienky
pre zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k predmetnej nehnutelnosti spésobom
navrhovanym zalobkyriou. Zastupca Zalovanych zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
predmetnych nehnutelnosti a ich prikazanie do vyluéného vlastnictva Zalobkyne s vyplatenim primerane;j
financnej nahrady Zalovanym nenamietal. Sud zarovern z vykonaného dokazovania nezistil dovody
hodné osobitného zretela podla § 142 ods. 2 Obcianskeho zakonnika spocivajuce v okolnostiach take;j
povahy, Ze by ponechal spoluvlastnicky stav nezmeneny, ked v konani zaroven zostalo nesporné,
Ze Zalobkynha ma zaujem na vyporiadani podielového spoluvlastnictva k pozemkom z ddvodu ich
ucelného vyuZzivania. Sud preto v sulade so Zalobnym navrhom podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne
a Zalovanych 1/ az 6/ k predmetnym nehnutelnostiam zru8il a nehnutelnosti prikazal do vyluéného
vlastnictva Zalobkyne.

23. Vo vztahu k primeranej nahrade za nehnutefnosti sud vychadzal z dohody medzi Zalobkyriou a
zastupcom Zalovanych, ktori sa dohodli na sume 1,20 Eur/m2. Primerana nahrada pre Zzalovaného 1/
predstavuje vzhladom k jeho spoluvlastnickemu podielu v nehnutefnostiam vedenym na LV XXXX sumu
1,02 Eur (1,20 Eur x (1/72* 61 m2)) a vzhladom k jeho podielu v nehnutefnostiach vedenych na LV
1817 sumu 7,80 Eur (1,20 Eur x (1/24* 156 m2)). Pre Zalovaného v rade 2/ predstavuje primerana
nahrada vzhladom k jeho spoluvlastnickemu podielu k nehnutelnostiam vedenym na LV XXXX sumu
1,02 Eur (1,20 Eur x (1/72* 61 m2)) a vzhfadom k jeho podielu k nehnutefnostiam vedenym na LV
XXXX sumu 7,80 Eur (1,20 Eur x (1/24* 156 m2)). Pre Zalovaného v rade 3/ predstavuje primerana



nahrada vzhladom k jeho spoluvlastnickemu podielu k nehnutelnostiam vedenym na LV XXXX sumu
7,46 Eur (1,20 Eur x (11/108* 61 m2)) a vzhladom k jeho podielu k nehnutefnostiam vedenym na
LV XXXX sumu 57,20 Eur (1,20 Eur x (11/36* 156 m2)). Pre Zalovaného v rade 4/ predstavuje
primerana nahrada vzhladom k jeho spoluvlastnickemu podielu k nehnutefnostiam vedenym na LV
XXXX sumu 4,07 Eur (1,20,-Eur x (1/18*61m2)). Pre Zalovaného v rade 5/ predstavuje primerana
nahrada vzhlfadom k jeho spoluvlastnickemu podielu k nehnutelnostiam vedenym na LV XXXX sumu
4,07 Eur (1,20,-Eur x (1/18*61m2)). Pre Zalovaného v rade 6/ predstavuje primerana nahrada vzhladom
k jeho spoluvlastnickemu podielu k nehnutelnostiam vedenym na LV 1813 sumu 4,07 Eur (1,20,-Eur
x (1/18*61m2)).

24. Sud preto rozhodol v zmysle zhodného tvrdenia stran sporu a Zalobkyrnu zaviazal na zaplatenie
primeranej nahrady podfa vySky spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnostiam tak, Ze je povinna zaplatit’
Zalovanym 1/ az 6/ primeranu nahradu v uvedenej vySke na ucet spravcu Slovenského pozemkového
fondu, a to v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

25. Podla § 257 z. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len ,CSP* ), vynimo¢ne sud
neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretefla.

26. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze stranam nahradu trov konania nepriznava vychadzajuc
z ustanovenia § 257 CSP. V konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva ide o
Specificku situaciu a je potrebné prihliadat predovSetkym na to, Ze v tomto konani majua strany sporu
na oboch stranach tak postavenie Zalobcu, ako aj postavenie Zalovaného (iudicium duplex). Tato
skuto€nost sa prejavuje najma tym, Ze podanim navrhu Zalobcu na zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva je uplatnené aj rovnaké pravo zalovaného, a taktiez jeho pravo na sudnu ochranu
v tejto veci. V tomto smere sud nie je viazany navrhmi stran, pretoZze spdsob vyporiadania sa tyka
obidvoch stran sporu. Koneéné rozhodnutie o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva sa
tyka a je v prospech oboch u&astnikov a preto je spravodlivé, aby kazdy z nich zna$al trovy konania,
ktoré mu v suvislosti s takymto konanim vznikli. ZruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
podla § 142 Obd&ianskeho zakonnika nemozno nazvat uspechom Zalobkyne, neispechom Zalovanych,
ale prave naopak, Zalobkyna ziskala do vyluéného vlastnictva spoluvlastnicke podiely Zalovanych, ale
oproti vyplate trhovej hodnoty tychto spoluvlastnickych podielov. Sud preto rozhodol tak, ze stranam
nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy daldi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



