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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: G., nar. XX. XX.XXXX, bytom u
matky, dieta rodi€ov: matky - U., nar. XX XX.XXXX, bytom V. otca - U., nar. XX XX.XXXX, bytom W.,
pravne zastupeny: doc. JUDr. Zuzana Mlkva lllyova, PhD., advokatka, so sidlom Grosslingova 6-8,
Bratislava, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud ustanovuje Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, oddelenie socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately, so sidlom Vazovova 7/A, za opatrovnika maloletému dietatu: G., nar.
XX XX XXXX, na zastupovanie v konani vedenom na Mestskom sude Bratislava Il pod sp. zn.
40P/100/2025.

Il. Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledujuceho znenia:

Otec je opravneny stretavat sa s maloletym dietatom podla rozsudku Mestského sudu Bratislava ll, €.k.
B3-40P/97/2020 - 475 zo dna 06.12.2023 s tym, Ze miestom odovzdania a prevzatia maloletého dietata
je bydlisko matky v Bratislave alebo predskolské zariadenie v Bratislave, podla toho kde sa malolety
nachadza. Matka je povinna maloleté dietata na styk riadne pripravit.

Tym sa meni vyrok Ill. rozsudku Mestského sudu Bratislava Il, €.k. B3-40P/97/2020 - 475 zo dfa
06.12.2023 v Casti miesta odovzdania a prevzatia maloletého dietata.

lll. Vo zvySnej €asti navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

IV. Ziaden z uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu dia 05.07.2025 sa otec domaha vydania neodkladného opatrenia, ktorym
by sud upravil styk otca s maloletym dietatom a upravil miesto odovzdania a prevzatia maloletého
dietata.

2. Otec odévodnuje potrebu bezodkladnej upravy pomerov U€astnikov konania tym, Ze Rozsudkom zo
dfia 6. decembra 2023, sp. zn.: B3 - 40P/97/2020 vydanym Mestskym sudom Bratislave Il doslo k ureniu
Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému G.. Malolety bol tymto sudnym rozhodnutim zvereny do
osobne;j starostlivosti matky s tym, Ze styk otca bol vymedzeny nasledovne: Otec je opravneny stretavat
s maloletym dietatom sa kazdy parny kalendarny tyzden, vzdy v piatok od 12,00 hod. do 18,00 hod.,
v sobotu od 10,00 hod. do 18,00 hod. a v nedelu od 10,00 hod. do 16,00 hod., s tym, Ze miestom
odovzdania a prevzatia maloletého je bydlisko matky. Matka je povinna maloleté dieta na styk riadne
pripravit. V pripade, Ze bude maloleté dieta s matkou v bydlisku rodi€¢ov matky v F. bude miestom
odovzdania a prevzatia maloletého bydlisko rodi€ov matky maloletého. Takto nastaveny rezim styku otca
s maloletym bol z dévodu, Ze otec byval v P. a matka sa s maloletym po jeho narodeni odstahovala do
V.. Otec sa kvoli synovi prestahoval do V., kupil si byt a zamestnal sa v V.. Navrhom z decembra 2024
otec Ziadal sud o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sa zohfadnilo to, Ze sa prestahoval



do V. a mohol by sa v so synom stretdvat’ v pravidelnych intervaloch kazdy tyZzder a nie len 6x do
mesiaca, pricom aj z tohto rozsahu vzdy matka otcovi moznost’ stretavania so synom nejakym spésobom
zredukovala. Tomuto neodkladnému opatreniu nebolo vyhovené aj z ddvodu, Ze vo veci prebieha riadne
konanie, a teda sa v kratkom Case preveri, €i je tu nutnost zmeny Upravy styku otca s maloletym alebo
nie. Vysledkom su€asného stavu v8ak je to, Ze matka pravidelne znemozriuje otcovi kontakt so synom
argumentujuc Castokrat prave tym, Ze ma otec za synom vycestovat do F. tak ako to vyplyva z platného
sudneho rozhodnutia. Tym, Ze nebolo vyhovené navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, tak otec
je so synom realne este menej ¢asu ako ked byval v P., €o povazuje za absurdné. Na pojednavani dha
20.03.2025 doslo medzi rodi€mi k dohode na skuSobnom rezime v zmysle ktorého sa rozSiril styk otca
so synom s tym, Ze si otec syna vyzdvihne z pred3kolského zariadenia. Matka tuto dohodu absolutne
nereSpektovala. Otcovi sa syna zo Skblky podarilo za cely €as vyzdvihnuat iba jedenkrat. Matka absolutne
nereSpektuje pravo otca na styk so synom a sama si rozhoduje o tom, kedy vycestujte do F. a tym Uplne
znemozni otcovi kontakt s maloletym G.. Matka vébec neprihladia na datumy, kedy ma mat otec G.. Ked
jej to nevyhovuje, tak jednoducho informujte otca, Ze styk sa konat nebude, resp. Ze si ho ma vyzdvihnat
v F., o samozrejme nie je realne nakolko sa otec prave kvéli synovi prestahoval do V.. NavySe matka
momentalne prisla s tedriou, Ze dohoda dojednana na pojednavani z 20.03.2025 ma platnost iba do
terminu vyty&eného pojednavania, t. j. do 19.06.2025, a tym, Ze bol tento termin zruSeny, tak dohoda uz
prestala platit a ona ju dodrziavat nemieni. Zarover otca informovala o tom, Ze prakticky celé leto mieni
byt so synom pre€. NeZiadala Ziaden suhlas ani sa nepokusila o dohodu ohladom styku, iba autoritativne
oznamila, Ze bude vaésinu ¢asu mimo V. a v ramci mesiaca jul ponukla stretnutie v rozsahu Styroch dni.
Z postoja matky a jej negativneho nastavenia je zrejmé, Ze dovtedy otcovi neumozni adekvatny styk so
synom a tak pride o drahocenny €as v lete, kedy by sa mohol synovi naplno venovat'. Z vy$Sie uvedenych
skuto€nosti je nepochybne osved&eny narok otca a potreba nariadit’ také neodkladné opatrenie, ktorym
by bol zabezpeleny adekvatny rozsah styku otca s maloletym s ohfadom na to, Ze otec uz teraz byva
v V. a ma moznost byt s maloletym Castejie. Zaroveri s otcom doloZzenej komunikécie s matkou, je
zrejma absolutna neochota matky dobrovolne umoznit otcovi adekvatny rozsah styku s maloletym bez
sudneho rozhodnutia.

3. Podfa § 117 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), ak treba, aby
za maloletého konal opatrovnik, sud na navrh ustanovi za opatrovnika najma blizku osobu maloletého,
u ktorej je predpoklad, Zze bude konat' v zaujme maloletého, ak s ustanovenim suhlasi. Inak ustanovi za
opatrovnika organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

4. Podla § 31 ods. 2 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (zdkon o rodine), ziadny z rodi¢ov neméze
zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst k rozporu zaujmov
medzi rodiémi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi¢om
navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo
pri uréitom pravnom ukone zastupovat' (dalej len ,kolizny opatrovnik"). Je potrebné, aby bol malolety
zastupeny opatrovnikom. Preto sud v zmysle § 117 CMP v nadvéznosti na § 31 ods. 2 zakona o rodine
ustanovil za opatrovnika organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately - Urad prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately (vyrok I), nakofko ide
o konanie ku ktorému zjavne moze déjst ku konfliktu zaujmov rodi¢ov a sud v danom pripade nepovaZzuje
za ucelné ustanovit opatrovnika z okruhu blizkych osdb. Opatrovnik je povinny vykonavat svoju funkciu
v zaujme maloletého dietata (§ 61 ods. 1 v nadv. § 31 ods. 4 zakona o rodine).

5. Podfa § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

6. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni zakona €. 87/2017
Z. z. (dalej len ,CSP*), pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.



9. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran (resp. uc€astnikov konania v zmysle Civilného mimosporového poriadku) a
bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podfa § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

12. V zmysle €lanku 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru,
uznavaju pravo dietata oddeleného od jedného alebo oboch rodiCov udrziavat pravidelné osobné
kontakty s oboma rodi€¢mi, ibaZe by to bolo v rozpore so zadujmami dietata.

13. V zmysle ¢ldnku 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré s zmluvnou stranou Dohovoru,
vynaloZzia vSetko Usilie na to, aby sa uznala zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolo¢nu zodpovednost' za
vychovu a vyvoj dietata. Rodicia alebo v zodpovedajucich pripadoch zakonni zastupcovia, maju prvotnu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt zdujem
dietata.

14. Podfa ¢lanku 5. Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana ddOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

15. Podla ust. § 28 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, sucastou rodi€ovskych prav a povinnosti si najma a)
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, b)
zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. Rodi€ovské prava a povinnosti
maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit’ zaujmy maloletého dietata.

16. Neodkladné opatrenie sud nariadi vtedy, ak ma preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata
neznesie odklad. Upravou neodkladnych opatreni je umoznené urychlené a pruzné rieenie takych
situacii, ked je potrebny okamzity zasah sudu. Dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
musi byt zrejma z jeho samotného obsahu, resp. aj z pisomnych dékazov k nemu pripojenych. V konani
starostlivosti o maloleté deti sudy prihliadaju predovSetkym na zaujem maloletych deti, rovnako pri
rozhodovani sleduju v prvom rade zaujem deti.

17. Sud po oboznameni s ndvrhom otca, priloZzenymi listinnymi dékazmi ako aj suvisiacimi konaniami,
s poukazom na citované zakonné ustanovenia, dospel k zaveru, Ze navrhu otca je potrebné vyhoviet,
a to v Casti ur€enia miesta odovzdania a prevzatia maloletého dietata. Styk otca s maloletym dietatom
je upraveny vykonatelnym rozhodnutim, rozsudkom Mestského sudu Bratislava Il zo dfia 6. decembra
2023, sp. zn.: B3 - 40P/97/2020 a sud preto nemal za osved&enu a ani nezistil potrebu bezodkladnej
upravy pomerov maloletého, ktora by odévodrovala nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by bol
rozsireny styk eSte pred vydanim rozhodnutia vo veci samej, bez vykonania riadneho dokazovania, preto
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto ¢asti zamietol. V ramci konania vo veci same;j
po vykonani riadneho dokazovania v pripade dévodnosti sud upravi rozsah styku otca s maloletym,
avSak uprava formou neodkladného opatrenia by bola v danom §tadiu konania pred€asna. V zmysle



vykonatelného rozhodnutia je v8ak miestom odovzdania a prevzatia maloletého bydlisko matky a v
pripade, Ze je maloleté dieta s matkou v bydlisku rodi¢ov matky v F., je miestom odovzdania a prevzatia
maloletého bydlisko rodi¢ov matky maloletého v F.. Od poslednej Upravy vSak doSlo k zmene bydliska
otcaz P.do V., €o je aj bydliskom maloletého dietata a matky. Pri zachovani doterajSej Upravy dochadza k
situdcii, pri ktorej je uskuto€niovanie styku otca s maloletym ohrozené, uskuto€ruje sa nepravidelne alebo
vbbec. Sud ma preto za to, Ze v zaujme ochrany maloletého pred ddsledkami rodi€ovského konfliktu je
navrhu otca v Casti ur€enia miesta odovzdania a prevzatia maloletého dietata potrebné vyhoviet.

18. Sud zaverom poznamenava, Ze rodiia maloletého by si mali uvedomit, Ze pokial sleduju najlepsi
zaujem svojho dietat’a, mali by v prvom rade spolu riadne komunikovat, byt ochotni a schopni dohodnut
sa aspofl na ,&iastodnych* veciach tykajlcich sa vykonu ich starostlivosti o maloletého. Ulohou rodiéa,
ktory ma maloleté dieta v osobnej starostlivosti, je okrem iného aj to, aby so zretefom na zaujem dietata
vytvaral priaznivé podmienky na styk druhého rodi¢a s maloletym dietatom a to najma vedenim dietata
k spravnemu vztahu k tomuto rodi¢ovi (Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfia 04.03.2014 sp.
zn. 5Co/305/2013).

19. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia §52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti vyroku | tohto uznesenia nie je mozné podat odvolanie (§ 357 CSP a contrario).

Proti vyrokom I, IIl, IV tohto uznesenia je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia
na Mestskom sude Bratislava Il. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).



