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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Saligovej a sudkyr JUDT.
Sone Zmekovej a JUDr. Renaty PatroviCovej v spore Zalobcu: F. O., nar. XX XX.XXXX, bytom H. XX,
XXX XX U., proti zalovanej: M.. O. S., bytom S. XXX, XXX XX O., o zaplatenie sumy 988,95 eura s
prislusenstvom, o odvolani Zzalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Levice &. k. 12C/34/2020-92 zo
dna 03.08.2021 takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie odmieta.

Zalovanej nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie napadnutym uznesenim odmietol podanie Zalobcu zo diia 26.07.2020 doru€ené
sudu diia 27.07.2020 s odkazom na ustanovenie ¢l. 18, § 129 ods. 1, 2, 3, 4,§ 132, § 133 ods. 1, § 136
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). V odévodneni napadnutého
uznesenia sud uviedol, Ze sud prvej indtancie uznesenim €. k. 12C/34/2020-55 zo diia 22.01.2021 vyzval
Zalobcu, aby svoje podanie zo dna 26.07.2020 doplnil, a aby doplnené podanie dorudil v potrebnom
pocte rovnopisov v lehote uréenej sudom. V uzneseni sud uviedol ako treba doplnenie vykonat a
poucenie o tom, Ze ak v stanovenej lehote nebude podanie doplnené, sud podanie odmietne. Podanie
vykazovalo znaky trestného ozndmenia na osoby uvedené v podani, resp. Zaloby na nahradu Skody.
Vyzval Zalobcu na zrozumitelné, pravdivé a podrobné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, na zaklade
ktorych by mal sud rozhodnut, a tiez na predloZenie listin preukazuijucich vzniknutd $kodu. Zalobcu
poucil o moznosti poziadat' Y. A. A. o poskytnutie pravnej pomoci. Predmetné uznesenie bolo zalobcovi
dorugené dna 28.01.2021. Zalobca dorugil sudu podanie, z ktorého nie je zrejmé éoho sa domaha a ako
navrhuje vo veci rozhodnut. Z podania vyplynulo, Ze Ziada ustanovit’ konkrétne zvoleného advokata,
pricom mu ma sud dorudit mandatnu zmluvu, ktorou on poveri advokata na zastupovanie.

2. Sud Zalobcu opatovne poucil, Ze so Ziadost'ou o poskytnutie pravnej pomoci sa ma obratit priamo na Y.
A. A. a dorudil mu aj potrebné tlacivo. Y. A. A. oznamilo sudu, Ze Zalobca pozZiadal o poskytnutie pravnej
pomoci dfia XX. XX.XXXX pre presne nedpecifikovany spor, konanie o naroku Zalobcu bolo zastavené.

3. Vzhladom na skutoCnost, Ze Zalobca podanie nedoplnil spdsobom uréenym sudom, sud podanie
Zalobcu odmietol, pretoZe nedoplnenie podania je nedostatkom, pre ktory nemozno v konani pokracovat.

4. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie. Namietal, Ze svojim postupom sud
kryje podvod o 1.009 eur pachatelmi A., F.; spolupachatelka je Zalovana, ktoru tito oklamali falodnym
sflubom zisku. Sama Zalovana mala po dohode s nimi zinkasovat fiktivne trovy (I. XXXX/XX). Sud
ho oklamal, ked mu po stiahnuti Zaloby (XXC/XX/XX) nevratil sudny poplatok. Poplatok mu ,nevratili,
vymysleli si palmare za 989 eur a nutia ho, aby stiahol aj obidve Zaloby 12C/34/20%. ,Toto konanie
uvedenych a P. U. spifia skutkovl podstatu trestného &inu podvodu, zneuZitia pravomoci verejného



Cinitela.“ Povinnostou sudu je chranit ob¢ana a zabezpecit, aby sa mu ukradnuté peniaze vo vyske
1.009 eur vratili. Zaverom uviedol, Ze sud ma vydat pre vySSie uvedené trestné Ciny ,prikaz pobocke S.
U. na prevod zaistenych 1.009 eur z poductu na jeho ucet.

5. Sud prvej inStancie nasledne uznesenim &. k. 12C/34/2020-99 vyzval Zalobcu na doplnenie odvolania
tak, Ze presne uvedie, aké rozhodnutie a z akého dévodu, v akom rozsahu napada, uvedie vyhlasenia
akého rozhodnutia sa doméaha, uvedie dovody odvolania a €¢oho sa domaha, doplnené odvolanie
podpiSe a datuje. Sud sucasne poudil Zalobcu, Zze ak odvolanie neopravi alebo nedoplini, a teda vyzve
sudu v lehote 15 dni nevyhovie, odvolaci sud odvolanie odmietne.

6. Toto uznesenie Zalobca prevzal diia 18.10.2021, pisomne nari reagoval podanim zo dfia 21.10.2021,
v ktorom uviedol, Ze uznesenie ,je neproduktivne®, O. Z. mu odkazalo, ze ,,G. D. ako prebyto¢ny bude
zruseny-presunuty na G. H.“. ,Konanie zlogineckej skupiny S.-A.-F. spinilo skutkovi podstatu TC § 221
TZ v stadiu pokusu®“. Opatovne uvadzal sumu 1.009 eur, o ktoru ho podviedli a ktora je zaistena vo S..

7. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) rozhodol vo veci bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) vychadzajuc z niZSie citovanych zakonnych ustanoveni:

8. Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

9. Podla § 373 ods. 1 CSP ak odvolanie obsahuje odstranitefné vady, sud prvej indtancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pouli ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania.
Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

10. Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze: a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval
vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto&nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

1. V predmetnej veci odvolaci sud posudzujuc splnenie zakonnych nalezitosti odvolania zo dna
10.10.2021 smerujuceho proti uzneseniu sudu prvej indtancie €. k. 12C/34/2020-92 zo dria 03.08.2021
urobil zaver, Ze sud prvej inStancie zalobcu spravne uznesenim €. k. 12C/34/2020-99 zo dia 13.10.2021
vyzval na odstranenie vad podaného odvolania, pri¢om konkrétne uviedol, ako ma vady podaného
odvolania odstranit, ako odvolanie doplnit a aké vdetky zakonné néleZitosti ma odvolanie obsahovat.
Odvolaci sud urobil zaver, Ze Zalobca aj napriek jasnému a zrozumitefnému pouceniu o tom, ako ma
svoje odvolanie doplnit, tak neurobil. Odvolanie Zalobcu je zméato€né, nie je z neho zrejmé, v akom
rozsahu rozhodnutie sidu napada, z akych dévodov ho povaZuje za nespravne, neuviedol, ¢oho sa
v odvolacom konani domaha, teda aké rozhodnutie navrhuje v odvolacom konani vydat. Z dévodu,
Ze k doplneniu podaného odvolania a k odstraneniu jeho vad nedoslo, zdkonné nalezitosti v odvolani
jednoznaéne nadalej absentuju a pre tento nedostatok v odvolacom konani nemozno pokracovat.
Odvolanie teda neobsahuje zakonné dévody predpokladané v ustanoveni § 363 a § 365 CSP, o ktorych
bol Zalobca pouc¢eny aj priamo v napadnutom uzneseni sudu prvej indtancie a opatovne aj v uzneseni,
ktorym ho sud vyzval na odstranenie vad odvolania.

12. Na zaklade uvedeného odvolaci sud odvolanie podla § 386 pism. d) CSP odmietol. Vo
vSeobecnosti ak odvolaci sud odmieta odvolanie podla § 386 CSP, t. j. aj v pripade ak odvolanie nema
nalezitosti podla § 363 CSP, pri posudzovani naroku na nahradu trov odvolacieho konania vychadza zo
zasady uspechu v odvolacom konani vo vztahu k § 255 CSP. Narok na nahradu trov konania v takomto
pripade prinalezi strane, ktora nepodala odvolanie. Odmietnutie odvolania je totiz po procesnej stranke
povaZované za neuspech v konani. Odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1, § 378 ods. 1



a § 255 CSP zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze jej v tomto Stadiu konania
Ziadne trovy nevznikli.

13. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



