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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: U. R., U.. XX XX XXXX K. A. R,,
U.. XX.XXXXXX, deti rodiov - matky: B. R., U.. XX.XX.XXXX, F. R. E.A. XX, R. a otca: S. R, U..
XX XX.XXXX, F.K. R. W. XX, R., toho éasu UVV a UVTOS Szombathelyi Orsagos Bunteters, Madarska
republika, na navrh navrhovatela: K. F., U.. XX XX.XXXX, trvale bytom M. X, R., zastupeny advokatskou
kancelariou: E. M., E..A..O..,E. E. G. X, R., o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

I. Ziaden z Uéastnikov nema narok a nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, doru€enym Mestskému sudu Bratislava Il dia 18.07.2025, sa navrhovatel domahala
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud do€asne zveri maloleté deti: U. R., U.. XX XX XXXX
K. A R, U.. XX XX XXXX (dalej len ,maloleté deti“) do jeho starostlivosti. Su€asne Ziadal, aby sud uloZil
C. Q., U.. XX.XX.XXXX, povinnost odovzdat maloleté deti do starostlivosti navrhovatela.

2. Svoj navrh navrhovatel odévodnil tym, Ze dia 28.02.2025 podala navrh na zverenie maloletych deti
do nahradnej osobnej starostlivosti (dalej len ,NOS*) pani C. Q., U.. XX XX.XXXX, s tym, Ze pravo
zastupovat' maloleté deti a spravovat ich majetok ma iba v beznych veciach. Nakolko v désledku
nepriaznivého rodinného a osobného stavu pani C. Q., ktora v désledku neolakavanych okolnosti
nemoze toho Casu zabezpelovat o maloleté deti starostlivost, navrhuje nariadenie neodkladného
opatrenia vo veci doGasného zverenia maloletych deti do svojej starostlivosti, az do ¢asu, nez bude
rozhodnuté vo veci samej. Navrhovatel dodal, Ze maloleté deti osobne navrhovatel, navstevuje a travi
s nimi ¢as. Predov8etkym s maloletym U. R. ma vybudovany velmi blizky vztah. Maloletych sa snazi
v tejto nelahkej Zivotnej a rodinnej situacii podporovat a pomahat’ im vSetkymi prostriedkami, ktoré ma
dostupné. Navrhovatel uviedol, Ze je slobodny a nema Ziadne vyzivovacie povinnosti. Byva na adrese
M. X, R.. V pripade, ak by mu boli maloleté deti boli do€asne zverené do starostlivosti neodkladnym
opatrenim, prestahuje sa do domacnosti maloletych, aby nenarusil ich komfort a psychicku pohodu,
ktoru maloleti pocituju vo svojom domacom prostredi. Jje vlastnikom motorového vozidla a vzdialenost
z Rajky do Bratislavy pre neho nepredstavuje logisticky ani asovy problém. Navrhovatel dalej uviedol,
Ze vzhlfadom na zmenu okolnosti, ktoré nastali na strane pani C. Q., ma za to, Ze je nutné neodkladne
upravit pomery k maloletym detom do €asu, neZ sud rozhodne o ich starostlivosti vo veci same;.
Poukazal na to, Ze maloleté deti sa nechcu vratit do Centra pre deti a rodiny, priCom ich opatovny
presun po tom, o nadobudli nadej, Ze sa tam uz nikdy nevratia, by dlhodobo a nepriaznivo ovplyvnil
ich psychicky vyvin a harmoniu, ktord po dlhej dobe pocitovali. V zavere navrhu, navrhovatel uviedol,
Ze chce v plnej miere spolupracovat’ tak s Centrom pre deti a rodiny, ako aj koliznym opatrovnikom a
sudom tak, aby maloleti opatovne nepocitili strach z neistoty a opustenia.



3. Sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vychadzal z névrhu
navrhovatela, k nemu pripojenych listinnych dékazov, rodnych listov maloletych deti, oboznamil sa s
obsahom suvisiacich spisov sp. zn. 27P/43/2024, sp. zn. 9PPOmM/1/2024, sp. zn. 27P/113/2024, sp. zn.
27P[26/2025, sp. zn. 27P/23/2025, sp. zn. 27P/106/2025, sp. zn. 27P/108/2025 a zistil nasledovné :

4. Z obsahu rodného listu maloletého dietata: U. R., U.. XX.XX.XXXX, zapisaného v knihe narodeni
matriéného Uradu Bratislava - Ruzinov, vo zvazku XX, rocnik XXXX, na strane XX,V pod poradovym Cislom
XX, sud zistil, Ze matkou maloletého je B. R., rod. B., U. XX.XX.XXXX a otcom S. R., U.. XX.XX.XXXX.

5. Z obsahu rodného listu maloletého: A. R., U.. XX. XX.XXXX, zapisaného v knihe narodeni matri¢ného
Uradu Bratislava - Ruzinov, vo zvazku XX, ro¢nik XXXX, na strane XXX, pgd poradovym Cislom XX, sud
zistil, Ze matkou maloletého je B. R., rod. Ivanova, nar 04.03.1983 a otcom Stefan Bagin, nar. 07.03.1979.

6. Uznesenim Mestského sudu Bratislava Il ¢.k. 27P/43/2024 - 33 zo dha 12.04.2024, sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym predbezne zveril maloleté deti: U. R., U.. XX XX XXXX a A. R., U..
XX XX XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatela - stryka maloletych deti: A. B., U..
XX XX XXXX, s povinnostou a pravom vykonavat osobnu starostlivost o maloleté deti, zabezpec€ovat
ich vychovu, spravovat ich majetok a zastupovat ich v beZnych veciach. Ziadnemu z ugastnikov
sud nepriznal narok na nahradu trov konania. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 24.05.2025 a
vykonatefnost dia 08.05.2024.

7. Uznesenim Mestského sudu Bratislava Il €.k. 9PPOm/1/2024 - 16 zo dna 12.09.2024, sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym docasne zveril maloleté deti: U. R., U.. XX XX XXXX K. A. R. U..
XX XX XXXX, do starostlivosti pravnickej osoby - Centrum pre deti a rodiny Bernoldkovo, Trnavskéa 62,
900 27 Bernolakovo, ICO: 00 180 271, na dobu Sest mesiacov. Sud st¢asne pozastavil vykonatelnost
uznesenia Mestského sudu Bratislava Il &. k. 27P/43/2024 - 33 zo dha 12.04.2024. Ziadnemu z
ucastnikov sud nepriznal narok na nahradu trov konania. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha
27.11.2024 a vykonatelnost dfia 12.09.2024.

8. Uznesenim Mestského sudu Bratislava Il &.k. 27P/26/2025-28 zo difia 26.02.2025, sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym maloleté deti: U. R., U.. XX XX XXXX K. A. R. U.. XX XX.XXXX, ponechal
v starostlivosti pravnickej osoby - Centrum pre deti a rodiny Bernoldkovo, Trnavska 62, 900 27
Bernolakovo, ICO: 00 180 271, a to do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej, vedeného na
Mestskom sude Bratislava Il pod sp. zn. 27P/23/2025. Sud sudasne zruSil uznesenie Mestského sudu
Bratislava Il &. k. 27P/43/2024 - 33 zo difia 12.04.2024. Ziadnemu z Uéastnikov sud nepriznal narok
na nahradu trov konania. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 01.04.2025 a vykonatefnost’ dha
26.02.2025.

9. Rozsudkom Mestského sudu Bratislava 1l €.k. 27P/23/2025-308 zo dria 18.06.2025, sud zveril
maloleté deti: U. R., U.. XX XX XXXX a A. R., U.. XX XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelke C. Q., U.. XX.XX.XXXX, s tym, Ze navrhovatelka je povinna sa o maloleté deti osobne
starat, zastupovat ich, a spravovat ich majetok v beznych veciach. Matke ulozil povinnost’ prispievat
na vyzivu maloletého A. sumou vo vySke 100,- Eur mesacne a na vyZivu maloletého U. sumou vo
vyske 100,- Eur mesacne, vzdy k 15. dfiu v mesiaci vopred na uéet Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Bratislava, po€nuc pravoplatnostou tohto rozsudku. Otcovi ulozZil povinnost’ prispievat prispievat
na vyZivu maloletého A. sumou vo vySke 150,- Eur mesaéne a na vyzivu maloletého U. sumou vo vySke
150,- Eur mesacne, vzdy k 15. diiu v mesiaci vopred na Gcet Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Bratislava, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

10. Na tunajSom sude je vedené konanie pod sp. zn. 27P/113/2024, o rozvod manzelstva a o Upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode, a to na zaklade navrhu
otca maloletych deti, doru¢eného Mestskému sudu Bratislava Il dfia 16.08.2024. Konanie doposial nie
je pravoplatne skoncené.

11. Na tunajSom sude je vedené konanie pod sp. zn. 27P/106/2024, o zverenie maloletych deti do
nahradnej osobnej starostlivosti, a to na zaklade navrh navrhovatela, doruéeného Mestskému sud
Bratislava Il diia 17.07.2025. Konanie doposial nie je pravoplatne skoncené.



12. Na tunajSom sude je vedené konanie pod sp. zn. 27P/108/2024, o zruSenie nahradnej osobnej
starostlivosti, a to na zaklade navrh navrhovatelky: C. Q., U.. XX.XX.XXXX, doru¢eného Mestskému sud
Bratislava Il diia 17.07.2025. Konanie doposial nie je pravoplatne skoncené.

13. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

14. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u&astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

15. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

16. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

17. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

18. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

19. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

20. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urdit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po uréeny &as.

21. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

22. Podla § 44 ods. 1 zdkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Zakon o rodine®), nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich
a vzajomne sa podmienujucich doCasnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost’ rodi¢ov o
maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju alebo nemézu zabezpedit.

23. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud modze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

24. Podla ¢lanku 5 pism. h) zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho



tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladhuje najm& podmienky na
vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi, surodencami a s inymi blizkymi osobami.

25. Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi

26. Z citovanych ustanoveni, ako aj zo samotného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred
jeho nariadenim nemusi sud zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné na vydanie rozhodnutia
vo veci samej. Nemozno ho v8ak nariadit iba na zaklade tvrdeni navrhovatefa, bez osvedZenia
aspon zakladnych skutoénosti umoznujucich prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa
prostrednictvom neodkladného opatrenia ma poskytnut’ ochrana ako aj o potrebe bezodkladnej Upravy
pomerov. Navrhovatel preto musi uz v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia opisat rozhodujuce
skuto€nosti odbévodiujuce potrebu bezodkladnej Upravy pomerov, opisat skuto€nosti hodnoverne
osvedCujuce dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

27. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych ma mat vzhlfadom na skuto¢nost,
Ze ide o sudnu upravu bezprostredne dotykajucu sa zaujmov maloletych deti, (ktorym sa priznava
osobitny stupefi ochrany), av3ak pred vydanim rozhodnutia vo veci samej, bez vykonania riadneho
dokazovania, miesto len tam, kde bez okamzitého zasahu zo strany sudu vo forme bezodkladnej Upravy
pomerov su zaujmy, starostlivost, vychova, &i dokonca zdravie alebo Zivot maloletého vazne ohrozené
za predpokladu, Ze navrhovatel neodkladného opatrenia spomenuté ohrozenie aj riadne osveddi.

28. Nazor sudu uvedeny v odseku 27 vychadza zo zakonnych predpokladov formulovanych v niektorych
ustanoveniach o neodkladnych a inych opatreniach sudu (§360 az 368 CMP), ktory pocita v konaniach,
ktoré mozno zacat aj bez navrhu (kam spada aj konanie vo veci starostlivosti sidu o maloletych)
s nariadenim neodkladnych opatreni najma v pripadoch, kedy sa malolety ocitne bez akejkolfvek
starostlivosti a je nevyhnutné neodkladnym opatrenim zabezpecit jeho ochranu, vo veciach vyzivného
a vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého.

29. Nadvazujuc na doposial uvedené, mozno uzavriet, Ze u¢elom neodkladnych opatreni je rychlo
a pruzne riesit’ situaciu, v pripade, Ze je potrebny okamzity zasah sudu do pomerov Uc€astnikov, v
dotknutom pripade pomerov maloletého dietata, s cieflom ochrany prav dietata v pripade konkrétneho
ohrozenia.

30. Po oboznameni sa s navrhom navrhovatefa na nariadenie neodkladného opatrenia, doteraj§im
obsahom spisu ako aj suvisiacich spisov a s poukazom na citované zakonné ustanovenia, sud dospel k
zaveru, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia tak, ako
ho navrhovatel Ziada nariadit a ktoré vyZaduje pravna Uprava citovana v predchadzajucich odsekoch.
Navrhovatel vo svojom navrhu uviedol, Ze maloleté deti boli rozhodnutim sudu zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti C. Q., U.. XX XX.XXXX, ktora momentalne v désledku nepriaznivého rodinného
a osobného stavu nembze zabezpeclovat starostlivost o maloleté deti. Z daného dévodu navrhovatel
navrhol, aby mu boli maloleté deti do€asne zverené do starostlivosti, kedZe ma s detmi vybudovany
velmi blizky vztah a navrat maloletych deti do Centra pre deti a rodiny, by podfa nazoru navrhovatela
mohol dlhodobo a nepriaznivo ovplyvnit psychicky vyvin deti. Sud poukazuje na dikciu Zakona o
rodine, in concreto ustanovenie § 45 ods. 1 predmetného zakona, podla ktorého sud mdze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti, ak si to vyZaduje zaujem maloletého dietata a osoba,
do starostlivosti ktorej ma byt maloleté dieta zverené je fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi
Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady,
najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osbb, ktoré s fiou Ziju v
domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat' v zaujme maloletého dietata.
Sud uprednostni predovSetkym pribuzného maloletého dietata. Nakolko navrhovatel nie je pribuznym
ani blizkou osobou maloletych deti, priom toho €asu je vztah navrhovatela k maloletym detom mozné
odvodzovat iba na zaklade subjektivnych tvrdeni navrhovatela, je nevyhnutné, aby sud pristupoval k
zvereniu maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti osoby, ktora je vo vztahu k maloletym detom
neznamou, cudzou osobou s nalezitou opatrnostou a subsidiarne za preukazania splnenia zakonnych



podmienok u tejto osoby, najmd vSak s ohfadom na zaujem maloletych deti, ktory je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ich tykaju. Nakolko sud toho ¢asu nemal
osvedcenu existenciu a povahu vztahu medzi navrhovatefom a maloletymi detmia nedisponuje zavermi
Setrenia organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, na ktoré je sud z hfadiska skimania
rodinnej situacie maloletého dietata v tejto faze zistovania odkazany uzavrel, Ze v €ase rozhodovania
o navrhu navrhovatela, nebolo navrhovatelom preukazané potencialne ohrozenie maloletych deti , na
zaklade ¢oho by bolo mozné prijat zaver o naliehavej potrebe zmeny zverenia, navyse za situéacie,
kedy je forma starostlivosti upravena pravoplatnym a vykonatelnym stdnym rozhodnutim. Ugelom
neodkladného opatrenia nie je dosiahnutie zmeny pravoplatného sudneho rozhodnutia, ale len rychle
a pruzné rieSenie tej situacie, ktora neznesie odklad a vyZaduje okamzity zasah sudu. Sud sucasne
uzavrel, Ze pre zmenu zverenia maloletych deti bude potrebné vykonat rozsiahlejSie dokazovanie, v
ktorom sud posudi dékazy nielen jednotlivo, ale aj v SirSich suvislostiach a tak dostatone a hodnoverne
zisti, aka forma starostlivosti je v najlepdom zaujme maloletych deti. Predmetné dokazovanie je vSak
mozné len v konani vo veci samej, v ramci ktorého konania by u€astnici mali priestor na prezentovanie
svojich navrhov a argumentov, reSpektujuc najlepsi zaujem maloletych deti a v ktorom by bolo mozné
prijat’ jednoznaény z&ver o potrebe zmeny zverenia maloletych deti. Nakolko teda nie su dané zakonné
predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia v navrhovanom zneni, sud navrh navrhovatela na
nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol.

31. O trovach konania rozhodol sud v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podfa ktorého ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana (U€astnik pola CMP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych ddvodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1,2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.



