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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
Katariny Morozovej Nemcovej a JUDr. Zuzany BidCékovej v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: N. Y., nar. XX.XX.XXXX, zastupena koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny K., odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
B. N.V. X, XXX XX K., dieta rodi¢ov: matka M. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. X/A, XXX XX K. - W.,
zastipena PETRIGAN LEGAL, s.r.o. , Stara spi$ska cesta 23, Kosice ICO: 561 919 28 a otec Q. Y.,
nar. XX. XX XXXX, A. W. XXXX/XXB, XXX XX K. - W., zastapeny: JUDr. Jozef Gébl, advokat, Pytliacka
15, KoSice, za ucasti K. W. K., V. X; XXX XX K. X, o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, o
odvolani otca proti rozsudku Mestského sudu KoSice €. k. 12P/120/2023 - 571 zo diia 06.02.2025, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch I, Il., lll. a IV.
II. Meni rozsudok vo vyroku V. tak, ze

Otec je opravneny stretavat sa s mal. N. kazdy neparny kalendarny tyzden v roku od piatka od 16.00
hod. do nedele do 18.00 hod. a kazdy parny kalendarny tyzderi v roku od stredy od 16.00 hod. do piatku
do 8.00 hod. s vynimkou

- letnych prazdnin, kedy je otec opravneny stretavat sa s mal. N. od 01.07. od 9.00 hod. do 15.07. do
18.00 hod. a od 01.08. od 9.00 hod. do 15.08. do 18.00 hod.

- jarnych prazdnin v parnom kalendarnom roku, kedy je otec opravneny stretavat sa s mal. N. od nedele
predchadzajucej prvému driu prazdnin od 9.00 hod. do nedele, ktorou jarné prazdniny koncia, do 18.00
hod.

- viano¢nych sviatkov, kedy je otec opravneny stretavat sa s mal. N. kazdy neparny kalendarny rok od
dfia predchadzajuceho vianoénym prazdninam od 18.00 hod. do 26.12. do 9.00 hod. a kazdy parny
kalendarny rok od 26.12. od 9.00 hod. do 06.01. nasledujiuceho kalendarneho roka do 18.00 hod..

- velkonoc¢nych sviatkov, kedy je otec je opravneny stretavat sa s mal. N. kazdy parny kalendarny rok
od Bielej soboty od 18.00 hod. do utorka po velkono&nych sviatkoch do 18.00 hod. a kazdy neparny
kalendarny rok od stredy pred Velkono€nymi sviatkami od 18.00 hod. do Bielej soboty do 18.00 hod.

Otec je opravneny mal. N. prevziat v Case zacatia stretavania v mieste bydliska matky a po ukoncéeni
stretnutia je otec povinny odovzdat mal. N. matke v mieste bydliska otca.

Matka je povinna mal. N. na styk s otcom riadne pripravit.

Ill. Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zveril maloletd N. do osobnej starostlivosti matky,
rozhodol, Ze pravo zastupovat maloletu a spravovat jej majetok maju obaja rodicia. Vyrokmi lll. a IV. urcil
vyZivovaciu povinnost otca na sumu 160 eur a rozhodol o diZnom vyZivhom za obdobie od 01.01.2025
do 31.01.2025. Vyrokom V. upravil styk otca s maloletou, vyrokom VI. rozhodol o trovach konania Statu
a vyrokom VII. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Rozsudok oddvodnil tym, Ze dha 05.10.2023 matka doruéila sudu navrh na upravu vykonu
rodigovskych prav a povinnosti k maloletej N.. Ziadala zverit malolett do jej osobnej starostlivosti, upravit
styk otca s fiou a rozhodnut o vyZivnhom. Navrh oddvodnila tym, Ze dfia 28.08.2023 sa matka odstahovala
zo spolognej domacnosti, pretoZe uz psychicky nezvladla spravanie sa otca a v zaujme ochrany svojich
deti odiSla z domu otca, maloletu N. vSak nechala v domacnosti otca. Matka sa okrem maloletej N. stara
aj o mal. P, nar. XX.XX.XXXX, ktory ma diagnostikovany Aspergerov syndrom.

3. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, vypovedami u¢astnikov konania, znaleckym posudkom
a vychadzal zo skutkového stavu, Ze rodi€ia maloletej neZiju v spolo¢nej domacnosti, vychovu a
starostlivost’ 0 maloletu realizuje kazdy rodi¢ vo svojej domacnosti. Zo znaleckého posudku vyplynulo,
Ze obaja rodi€ia maju vhodné osobnostné predpoklady na vychovu maloletého dietata a styk rodi€ov
s dietatom neohrozuje maloleté dieta. Dieta ma rado oboch rodi¢ov. Sud pri rozhodovani o tom,
ktorému rodiCovi zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti, prihliadol aj na prejavenu vélu maloletého
dietata, na zavery znaleckého skiimania a najlepsi zaujem maloletého dietata. Sud oddvodnil preco
nedoplnil dokazovanie podla navrhu pravneho zastupcu otca a vychadzal z toho, Ze dieta vyjadrilo
nazor, Ze chce byt zverené do starostlivosti matky, ked maloletd dria 10.10.2024 sudcovi uviedla, Ze
jej domov je tam, kde je matka a brat. Sud teda vychadzal z toho, ze postupom Casu sa preferencia
maloletej zmenila, Eomu zodpovedaju daldie, nielen doverné vyjadrenia maloletej. Dokazovanim bolo
preukdzané, Ze otec potom, o matka opustila spoloént domacnost, branil matke v styku s maloletou
a nasledne rovnako aj v maji roku 2024. S poukazom aj na tieto skuto¢nosti bol sud toho nazoru, ze
je v najlepSom zaujme maloletého dietata, aby bola zverena do osobnej starostlivosti matky. Sud ju
preto zveril do osobnej starostlivosti matky a upravil komplexne styk otca s dietatom poc€as obdobia
celého kalendarneho roka. Pri rozhodovani o vyZivnom sud prihliadol na to, Ze od zaciatku konania do
31.12.2024 sa medzi rodi¢mi realizovala de facto striedava osobna starostlivost, zmena starostlivosti
nastalo az od 01.01.2025 v désledku vykonatelného rozhodnutia sudu o neodkladnom opatreni, ktorym
sud zveril maloletu do osobnej starostlivosti matky. Preto sud rozhodol, Ze je potrebné rozhodnut' o
uréeni vyzivovacej povinnosti otca po¢nuc od 01.01.2025.

4. Sud oddvodnil vySku vyzivného a uviedol, ze ,Sud pri rozhodovani o vyske vyzivného prihliadol
na to, Ze maloleté dieta sa ma pravo podielfat na Zivotnej urovni svojich rodi€ov, pricom je treba
mat na pamati, Ze vyzivné ma prednost pred akymikolvek inymi vydavkami rodi€¢a. Pri rozhodovani
o vySke beZného vyZivného sud zohladnil majetkové pomery povinného rodi€a a oddvodnené
potreby maloletého 7-ro¢ného dietata, ktoré su povazuje za vSeobecne zndme, ako aj pravo dietata
podielat sa na zivotnej Urovni svojich rodi¢ov. Sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze prijmy otca
su niZSie ako jeho pravidelné vydaje, preto sud neprihliadal na skuto¢né prijmy otca, ale na objem
penaznych prostriedkov, ktoré ma otec k dispozicii na uspokojovanie svojich potrieb. Podanim zo
dna 01.12.2023 otec uviedol, ze jeho primerané vydavky su vo vySke 789 €. Tato suma podla
nazoru odraza Zivotnu uroven otca na ktorej sa maloletd pravo podielat. Vo vztahu k vydavkom
matky na zabezpecenie starostlivosti o maloleti uvedenych matkou na pojednavani drfia 06.02.2025
sud nema vyhrady, nakolko sa jedna vydavky bezného druhu a vySky. Sud taktiez zohladnil, ze
otec ma 1 vyZivovaciu povinnost. Poget vyZivovacich povinnosti k maloletym detom je nielen podla
nazoru konajuceho sudu potrebné zohladnit pri rozhodovani o vyske vyZivného, ale tomuto zodpoveda
metodika Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (<https://www.justice.gov.sk/aktualne-temy/
ministerstvo-spravodlivosti-sr-zjednocuje-postup-pri-urceni-vyzivneho/> sud, preto uvedené skuto€nosti
zohladnil a urcil vyzivné v sume 160 € mesacne.



Vzhladom na to, Ze sud urcil vyZivovaciu povinnost otca vo vySke 160 € poénuc diiom 01.01.2025 do
buducna, vzniklo otcovi za obdobie od 01.01.2025 do 31.01.2025 dIZné vyZivné vo vySke 180 € (dIzné
vyzivné za mesiac januar 2025).

V danom pripade sud zaviazal otca na uhradu dlZného vyZivného v zakonom stanovenej lehote nakolko
je toho nazoru, Ze jeho Uspory mu to umoZzniuju, kedZe otec poc€as informativneho stretnutia rodi¢ov
uviedol, Ze ma uspory vo vyske 160.000 € az 170.000€. ,,

5. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej instancie § 52 CMP a rozhodol o nepriznani Statu naroku
na nahradu trov konania vzniknutych znaleckym skimanim, nakolko podfa § 35 CMP je sud povinny
zistit’ skuto€ny stav veci a bez nariadeného znaleckého dokazovania by nebolo mozné tuto zakonnu
povinnost’ splinit.

6. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie otec, a to proti vyrokom I.,
lll., IV. a V. Uviedol, Ze rozsudok je nespravny a nedostatoéne odévodneny. Sud nezohladnil vietky
uvadzané skuto&nosti zo strany otca maloletej. Sud porusSil princip rovnosti U€astnikov pred zdkonom,
zvyhodnil matku tym, Ze uveril v8etkému Co tvrdila matka maloletej, zatial' o otcovi neuveril ni¢. Sud
neakceptoval navrh otca na nariadenie kontrolného znaleckého dokazovania vzhfadom na existujuci
znalecky posudok, kde sa maloleta vyjadrila, Ze chce byt doma s otcom a k mamke chodit’ na navstevy
a na sude sa maloletd vyjadrila, Ze chce byt skér s mamou a k otcovi chodit na navstevy. Ktory z tychto
dbkazov ma prednost’ a ktory je hodnovernejsi ? Sud neakceptoval ani vysluch svedka, sestry otca, ktora
bola svedkom agresivneho spravania maloletého P. v dome a rovnako bola svedkom toho, ked matka
opustila maloletu a otca a povedala doslova ,postarajte sa mi o N.“. Sud sa nevysporiadal s namietkou
otca, Ze kolizny opatrovnik sa nad mieru pripustnu stretdva s matkou maloletej a Ze ju zvyhodriuje a
uprednostfiuje na Ukor otca. Sud nezohladnil Specifické postavenie maloletej osoby v danom spore, jej
ovplyvnitelnost a zdravotny stav. Sud sam sebe uloZil povinnost zabezpedit' si trestné spisy a oboznamit’
o vysledkoch otca a matku, ¢o sud neurobil. Matka na pojednavani zavadzala konajlci sud, ale aj
doslova klamala, ked uvadzala, Ze nevlastny brat maloletej P. nie je autista, pri€om z predloZzenych
lekarskych sprav vyplyva, Ze trpi autizmom. Matka uviedla, Ze nie je nutné P. sprevadzat do Skoly, ¢o
znova nie je pravda. Matka na poslednom pojednavani uviedla, Ze P. zautog€il na fiu nozom preto, Ze
otec maloletej mu znicil, rozbil hracky, priCom v lekarskych spravach, ktoré sama predloZila, je uvedené,
Ze ju P. napadol preto, Ze jej vycital, Ze nema otca ako iné deti. Otec dalej poukazal na to, Ze sa staral
o matku aj o maloletu a rovnako o P.. Matka viackrat odiSla zo spolo&nej domacnosti a vZdy sa vratila.
Matka napriek tomu, Ze je zdravotnou sestrou odmieta lie€bu a robi si podla seba. Po opusteni spologne;j
domacnosti nasiel otec mnozstvo liekov, ktoré mal uzivat P.. Ide o vazne lieky, ktoré mu nedavkovala
podla predpisu lekara. Matka v pritomnosti dietat’a faj¢i a poziva alkoholické napoje. Maloletu po navrate
k otcovi je evidentne citit za dymom, je malatna, nevyspata a unavena. Poukézal na vyroky matky
k dcére, ked jej povedala, Ze je buchta a nema tofko jest. Maloletd po navrate od matky odmieta
stravu u otca, lebo jej mamka povedala, Ze je buchta a nechce byt tu¢na. Poukazal na zdravotny stav
matky, zamienanie slov, dvojité videnie a atd'’., priCom sud sa s jej diagnézami nevysporiadal. Znalkyria v
znaleckom posudku uviedla, Ze matka uprednostfiuje svoje fyziologické potreby pred potrebami dietata.
Nie je nutné preskiumat’ zdravotny stav matky a je vobec spésobila vychovavat dieta? Je tu zjavny
rozpor medzi vysluchom maloletej a zdvermi znaleckého dokazovania, pri€om sud sa nevysporiadal s
tym, ktory dokaz je hodnovernejSi. Sudny znalec odporucal zverenie maloletej N. do starostlivosti otca.
Maloleta pred sudnym znalcom deklarovala, Ze chce byt s otcom. Dieta navySe povedalo, Ze sa boji
mamy. Zavery posudku deklaruju, Ze striedava starostlivost sa nejavi v su€asnej dobe ako vhodna pre
maloleté deti. Maloletéd N. je asto ponechand v domacnosti sama len so synom svojej matky P.. Aj
konajuci sud bol oboznameny s jeho utokom nozom na matku maloletej. Otec sa pyta, &i to je bezpelné.
Malolety P. hr& videohry, z €oho je svetlo a silné zvuky. Je nevyhnutné, aby bol preskimany zdravotny
stav P., najma otazka bezpecnosti alebo rizika pre ostatnych fudi v domacnosti. Matka ignoruje kruzky a
socialne kontakty maloletej. Matka negovala vSetky kruzky, ktoré otec vybavil pre dcéru, neslo o nejaky
diktat z jeho strany, ale samotna maloleté chcela tancovat. Otec vybavil taneénu, matka ju zrusila. Matka
na pojednavani uviedla, Ze sama povedala maloletej, aby otcovi prikyvovala a suhlasila so vietkym €o
jej povie, €o chce pocut a bude mat pokoj. Matka takto nabada dcéru, aby klamala a bola neuprimna,
taka je vychova matky. Ziadne rieSenie ani iny dékaz nahradi detského psycholéga, jeho odborné
posudenie celého pripadu. Uviedol, Ze nik nem&zZe spochybnit’ vynikajuci vztah otca s dcérou, pretoze
inac by boli zistené problémy otca a jeho neschopnost postarat’ sa o dieta. Sud nezohladnil skutoénost,
Ze otec ostal do Siestich rokov maloletej N. na rodi€ovskej dovolenke a logicky priSiel o zdkaznikov a
pracu. Nie ucelovo, lebo vtedy vedel, Ze ho partnerka neskér opusti, ale preto, lebo matka maloletej



mala dlhy a potrebovala ich vyrovnat. Sud mal odévodnit pre€¢o nevykonal navrhované dékazy a preco
neprihliadol na skutkové zistenia, ktoré vyplynuli z vykonanych dékazov. Vo veci nastala na pojednavani
06.02.2025 zasadna zmena pomerov, a to taka, Ze maloleta N. prejavila svoj nazor a volu ostat' u otca,
nechcela ist mame, pretoze nastal jej konflikt s P., ktory jej rozbil hodinky, bala sa ho a nechcela ist
spat’ ku matke. Otec reSpektoval vélu dcéry, ktora mu po pojednavani v oktdbri oznamila, Ze N. chce
ostat’ u nej, a preto ju otcovi neodovzda. Maloleta po roztrzke s P. nechce ist do doméacnosti matky,
ma strach a obavy, neciti sa dobre, vyslovne sa boji a chce ostat u otca. Sud sa nevysporiadal so
vSetkymi argumentami a namietkami Zalovanych a jeho rozhodnutie je v podstate nepreskumateflné.
Za povSimnutie stoji otdzka dobrych mravov a spravodlivého usporiadania danej veci a otec navrhuje
zohfadnit aj otazku dobrych mravov. Poukazal na to, Ze sudy pri rozhodovani o dietati musia za prvoradé
hladisko povazovat zaujem maloletého dietata. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zmenil tak, Ze
maloletu zveri do osobnej starostlivosti otca alebo, aby rozsudok zrusSil.

7. Vo vyjadreni k odvolaniu otca kolizny opatrovnik uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoZriuje s
rozhodnutim sudu prvej indtancie, rozsudok povazuje za spravny.

8. Vo vyjadreni k odvolaniu matka uviedla, Ze odvolanie otca povazuje za nedévodné, piné nepravdivych
a vyfabulovanych informacii. Situacia sa konanim otca zhorsila po pojednavani dfia 10.10.2024, kedy
dcéra uviedla, Ze chce byt' s matkou. Od toho okamihu zacal otec vSetkymi moznymi spésobmi konat,
aby presvedcil sud aj socialnu pracovni¢ku o tom, Ze maloleta chce byt s nim a matka sa o maloletu
nestara. Otec maloletej dcéry dna 16.02.2025 odmietol odovzdat maloletu do starostlivosti matke
podla nariadeného neodkladného opatrenia. K vydaniu doslo az 27.02.2025 u pedopsychiatra V..
T., ktoréa skonstatovala, Ze maloletd vykazuje posttraumaticku stresovd poruchu CAN a odporudila
maloletu do starostlivosti matky. Otec zavadza ohladom znaleckého posudku. Znalkyria neodporucila
zverenie maloletej N. do jeho starostlivosti. Posudok obsahuje odborné hodnotenie oboch rodi€ov a ich
schopnosti zabezpedit' najlepsi zaujem dietata, ale jednozna&né odporu&anie o zvereni maloletej N. do
starostlivosti otca znalecky posudok neuvadza ani neodporu¢a. Maloleta N. je fixovana nie na otca, ale
na domov na W., kde sa narodila a v ktorom vyrastala. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
potvrdil.

9. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
rozsudok sudu prvej indtancie je s vynimkou vyroku o Uprave styku vo vyroku vecne spravny. Sud prve;j
inStancie v tejto Casti spravne zistil skutkovy stav a spravne vo veci rozhodol, odvolaci sud sa s jeho
rozhodnutim stotoZfuje. Odvolaci sud podotyka, Ze odvolanim bol dotknuty aj vyrok Il. rozsudku, ktory
je zavisly od vyroku o zvereni dietata.

10. V otazke zverenia maloletej do starostlivosti matky sud prvej in§tancie spravne vychadzal zo zaverov
znaleckého dokazovania, ako aj z prejaveného nazoru maloletej a z ostatnych vykonanych dékazov.
Spravne sud prvej indtancie zohladnil skutoénost, Ze otec opakovane neumoznil matke kontakt s
maloletou a po skon&eni upraveného styku maloletu matke nevratil. Zo znaleckého posudku (str. 13)
vyplyva, Ze vztah maloletej k otcovi a matke je citovo pozitivhe orientovany, je viazana na obidvoch
rodiCov v rovnakej miere. To, Ze preferuje otca, suvisi s tym, Ze dieta ma fixovany domov na W. tam,
kde sa narodila a Zila do Siestich rokov a ma tam vytvorené svoje zazemie. Zo znaleckého posudku
v3ak nevyplyva, Ze znalec odporu¢a, aby maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti otca ani sa
nevyjadruje k tomu, Ze takéto rozhodnutie by lepSie zodpovedalo potrebam dietata. Z ndzoru dietata
vyjadreného sudcovi vyplyva, Ze za svoj domov povazuje miesto, kde je jej matka a jej brat, a preto
rozhodnutie o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti otca je vecne spravne a zodpoveda vysledkom
vykonaného dokazovania. Doplnenie dokazovania vo vztahu k tejto otadzke, napriklad nariadenim
dalSieho znaleckého dokazovania, nie je potrebné, vSetky potrebné zavery dostatoéne vyplyvaja z
vykonaného znaleckého dokazovania a ostatnych vykonanych ddkazov. Zo znaleckého posudku tiez
vyplyva (€o nespochybriuje ani otec), Ze striedava osobna starostlivost’ nie je toho €asu v zaujme mal.
dietata.

11. Odvolaci sud poukazuje tiez na zavery znaleckého posudku, z ktorého vyplyva, Ze (str. 17), Ze dieta
je zrelé, osobnostne pozitivne nastavené k obidvom rodi€om, situaciu preziva pokojne, snazi sa pochopit
a nastavit’ si svoj Zivot v ramci moznosti, ktory jej rodi€ia a systém styku s nimi dovoli. Odvolaci sud
poukazuje na zapishicu z pojednavania zo dfia 02.05.2025, ked maloleta velmi jasne uviedla, aké ma
predstavy o tom, ako a za akych podmienok bude prebiehat’ jej stretavanie s rodiémi. Podla nazoru



odvolacieho sudu aj toto svedCi o tom, Ze nie su obavy z toho, Ze by maloleta v starostlivosti matky
stradala.

12. V otazke vyzivného sud prvej inStancie vychadzal z toho, Ze prijem otca je vo vysSke jeho
priemernych vydavkov, teda v sume 789 eur mesacne. Tato Uvaha podfa nazoru odvolacieho sudu nie je
nelogicka, zodpoveda zistenym skutoCnostiam. Otec je zamestnancom spolocnosti, ktorych je jedinym
spolo¢nikom a konatefom. Prijem jeho spolo€nosti po zohfadneni jeho vydavkov je relativne nizky, resp.
v niektorych obdobiach az zaporny, napriek tomu pokracuju v €innosti. Zo spisu naozaj vyplyva, Ze otec
sa vyjadril, Ze vzniknuty rozdiel medzi svojimi prijmami a vydavkami, ktoré otec ma, hradi zo svojich
uspor. Vychadzajuc z prijmu vo vyske 789 eur je suma vyZivného primerana a zodpoveda moznostiam
otca aj potrebam malolete;.

13. Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch I, I1., lll. a IV
postupom podfla § 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 387 ods. 1 CSP.

14. Uprava styku otca s maloletou je nedostato&na, pretoze neumoziiuje otcovi v dostatoénej miere
rozvijat’ svoj vztah s maloletou.

15. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

16. Je potrebné vychadzat z toho, Ze obaja rodi€ia maju mat rovnocennu moznost byt v osobnom styku
s maloletou. V konani nebolo preukazané, Ze by existovali dévody na obmedzenie styku otca s dcérou.

17. Z uvedenych doévodov odvolaci sud postupom podla § 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 388 CSP zmenil
rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku V. a upravil styk otca s maloletou tak, aby otcovi vytvoril
rovnocennu moznost rozvijat svoj vztah s maloletou. BeZna Uprava styku dava otcovi moznost stretavat
sa s maloletou v rozsahu cca $iestich dni zo $trnastich dni. Uprava letnych prazdnin dava obom rodigom
v zdsade rovnocennu moznost stravit s maloletou letné prazdniny, rovnako aj Uprava jarnych prazdnin,
viano€nych a velkono&nych sviatkov.

18. V konani nebolo preukazané, Ze sud zvyhodhoval matku tym, Ze uveril vSetkému ¢o ona hovorila
a otcovi neuveril ni¢. Sud vychadzal zo zisteného skutkového stavu, pri¢om vykonaval dokazy, ktoré
navrhli vSetci u€astnici konania.

19. V konani nebolo preukdzané, Ze malolety P. je maloleti N. nebezpec&ny. Je nevyhnutné akceptovat,
Ze vSetky deti, nielen deti s poruchou autistického spektra, sa mdzu spravat nevyspytatefne, az
nebezpecne. To vSak neznamena, Ze moznost takéhoto spravanie ma byt dévodom na to, aby maloleta
N. nebola zverena matke. Rodi€ia sa musia naudit zvladat situacie s detmi tak, aby k ohrozeniu ich ani
inych deti nedochadzalo a v danom pripade nebolo preukazané, Ze stav mal. P. bol zo strany matky
nezvladnuty.

20. Namietka, Ze kolizny opatrovnik sa nad mieru pripustnu stretava s matkou maloletej, nebola v konani
preukdzana. Zo spisu vyplyva, Ze matka sa v minulosti poznala so Statutarnym zastupcom uradu prace.
Koliznym opatrovnikom je vSak urad prace nie konkrétna fyzicka osoba. V konani nebolo preukazané,
Ze kolizny opatrovnik v konani vystupoval zaujato a v prospech matky.

21. Nezabezpecenie trestnych spisov nemalo pre konanie Ziaden nasledok.

22. V konani neboli preukazané namietky, Ze matka klamala sud, Ze malolety P. nie je autista a Ze je
nutné sprevadzat’ ho do 3koly. V konani nebolo preukdzané, Ze matka neposkytovala maloletému P.
lie€bu, resp. zanedbavala podavanie liekov. To, Ze otec naSiel v svojej domacnosti lieky, neznamena,
Ze sa jedna o lieky, ktoré museli byt vyuzité pre maloletého P.. Nebolo preukézané, Ze matka ignoruje



krazky a socialne kontakty maloletej, Ze matka povedala maloletej, aby otcovi vo vietkom prikyvovala.
Zo spisu vyplyva, Ze matka si je vedoma stavu mal. P. a vo vztahu k nemu sa sprava zodpovedne.

23. Pokial matka v pritomnosti dietata fajci, nejedna sa o skuto€nost, ktora by mohla viest k tomu, Ze
dieta nebude zverené matke. V konani nebolo preukazané, Ze takéto spravanie matky malolett ohrozuje
tak, Ze by musela byt zverena do starostlivosti niekoho iného.

24. Namietky, Ze matka dcére povedala, ze nema tolko jest a Ze je ,buchta“ neboli v konani preukazané
- otec tieto skuto€nosti tvrdi, neboli vykonané objektivhe dékazy o pravdivosti tychto tvrdeni.

25. Zdravotny stav matky nie je taky, aby znemozrioval zverenie maloletej do jej starostlivosti. Zo spisu
vyplyva, Ze matka ma za sebou operéaciu, v konani v8ak nebolo preukdzané a nesignalizuje to ani
znalecky posudok ani kolizny opatrovnik, Ze by zdravotny stav matky neumozrioval jej postarat sa o
dcéru.

26. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je v sulade so zakonom aj v sulade s dobrymi mravmi a zodpoveda
najma najlepSiemu zaujmu maloletej.

27. O trovach prvoinstanéného i odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 2 CSP,
§ 58 a § 52 CMP. Ustanovenie § 52 CMP je vieobecnym pravidlom rozhodovania o trovach konania
v konaniach vedenych podla ustanoveni CMP. Ak CMP ustanovuje inak (napr. v ustanoveniach § 53 -
55), mozno sa od tohto vdeobecného pravidla odchylit. V danom pripade nie su dané dévody na odklon
od v8eobecného pravidla vyplyvajuceho z § 52 CMP.

28. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok).



