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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | v konani pred sudkyriou JUDr. Lenkou Bowker v pravnej veci zalobcu: | & R
KONKURZY A RESTRUKTURALIZACIA, k.s., so sidlom: Soltésovej 2, 811 08 Bratislava, ICO: 36 865
265, konkurzny spravca upadcu Nadacia Republika Vychod, so sidlom Popradska 64/1, 040 11 KoSice -
Zapad, ICO: 50 397 605, proti zalovanému: L., nar. X.X.XXXX, trvale bytom O. §tatny ob&an SR, v zast.
Mgr. Marianom Lipom, advokatom, so sidlom: Stefanikova 18, 066 01 Humenné, o zaplatenie 19.745,26
Eur s prisluSsenstvom

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

. Zalovanému priznava vodi Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. P6évodny Zalobca Nadacia Republika Vychod, Popradska 64/1, 040 11 Kosice, ICO: 50397 615, sa
Zalobou doru€enou tunajSiemu sudu dfia 30.10.2017 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu
sumy 19.745,26 Eur spolu s 3% urokom z omeskania od 14.1.2011 do dfia vydania platobného rozkazu
a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozkazu.

2. Pbvodny Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze Zalovany diia 18.6.2007 vloZil na ucet spolo¢nosti T Silver, a.s.
sumu 2.850.000 Sk (94.602,66 Eur), ktora bola pouzita na kipu motorovych vozidiel od spolo&nosti
GMI s.r.o., kde je a bol zamestnany. V uétovnictve spolo¢nosti T Silver, a.s. neexistuje Ziaden doklad
o pbziCke. Uvedena suma nefiguruje vo vykazoch spolo€nosti a nikdy nebola vedena ako zavazok
spoloénosti T Silver, a.s. vo&i zalovanému. Ugtovnictvo v tej dobe viedla spolo&nosti GMI s.r.o. a vSetky
ustovné vykazy od roku 2007 s podpisané Zalovanym. Zalovany z Ué&tu spoloénosti T Silver, a.s. na
splatenie svojej pdzicky, t.j. vratenie vliozenej sumy na ucet od roku 2007 vybral z Uctu Zalobcu celkovu
sumu 19.745,26 Eur podla priloZenych bankovych vypisov a pokladniénych dokladov. Napriek tejto
skuto€nosti, Ze Zalovany vedel, Ze z celkovej poskytnutej p6Zi¢ky vodi spolo¢nosti T Silver, a.s. vo vySke
2.850.000,- Sk si vybral vo svoj prospech ¢iastku 19.745,26 Eur, tuto udajnu pohladavku vo vyske
89.600,- Eur rozdelenu na &asti po jej premli&ani postupil na spoloénost GMI s.r.o. vo vySke 40.000,- Eur,
na spolo¢nost GMI Trade s.r.0. vo vySke 9.600,- Eur a na spolo¢nost COM s.r.o. vo vySke 40.000,- Eur.
Zalovany v defi postupenia udajnej pohladavky vo vyske 89.600,- Eur vedel, Ze z uvedenej pohladavky
mu bolo uz uhradenych 19.745,26 Eur, tzn. Ze zostatok jeho skuto€nej pohladavky neevidovanej v
uctovnictve a v tej dobe uz davno premi€anej bol 69.854,74 Eur a v tejto vySke sa jednalo o postupenie
premi¢anej pohladavky, v zostavajlucej vysSke 19.745,26 Eur o postupenie neexistujucej pohladavky.
Takuto neexistujucu pohladavku vo vySke 19.745,26 Eur postupil na spolo¢nosti GMI s.r.o., GMI Trade
s.r.o. a COM s.r.0. na zaklade absolutne neplatnych pravnych ukonov - vzajomnych zapoctov, &¢im suma
bola v uvedenej vySke zapo&tom uhradena. Takymto postupom Zalovaného vznikla spolo¢nosti T Silver
a.s. Skoda vo vySke 19.745,26 Eur z titulu uhradenia neexistujucej pohladavky, o ktorej skuto¢nosti sa



spoloénost’ T Silver, a.s. dozvedela z trestného spisu vedeného na ORPZ Humenné, CVS: ORP-174/2-
VYS-HE-2017, nakolko v u¢tovnictve spolo€nosti sa o takychto operaciach nenachadzali Ziadne doklady
a po prvykrat boli predloZené az v tresthom oznameni T Silver, a.s. do trestného spisu v predmetnej
veci. Dia 31.5.2017 bola pohladavka vo vySke 19.745,26 Eur prevedena na Nadaciu Republika Vychod
a nasledne toto oznamenie o postupeni pohlfadavky bolo zaslané Zalovanému doporué¢enym listom.

3. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim zo dfia 14.12.2017 (&.l. 18), kde uviedol, Ze cely navrh a
skuto€nosti v fiom uvedené su nepravdivé a zavadzajuce. Neuznava narok zalobcu v celom rozsahu.
Zalobca neuvadza, kto zastupuje Zalobcu, t.j. Nadécia Republika Vychod. Zalovany dalej uviedol, Ze
na zaklade zmluvy o pézi¢ke zo dha 17.6.2007 uzavretej medzi nim ako veritefom a T Silver, a.s. ako
diZznikom, poskytol dIZnikovi p&ZiCku vo vySke 2.850.000,- Sk vkladom na ucet spolo&nosti T Silver a.s.
vedeny v Tatra Banke pod &.0.: XXXXXXXXXX/XXXX. O v8etkych tychto skutoCnostiach spolo¢nost
T Silver, a.s. riadne uétovala, pricom na to nepouzivala Ziadnu externt spolo&nost. Zalobca tvrdi, Ze
Zalovany vybral z uétu sumu 19.745,26 Eur podla prilozenych bankovych vypisov a pokladni¢nych
dokladov, ktoré v8ak v Zalobe neboli priloZzené. Zalovany poprel tvrdenia Zalobcu. Uviedol, Ze skutognosti
tvrdené Zalobcom su umelo vykon$truované, pravne irelevantné. Je pravdou, Ze dia 18.10.2010 mu
bola zo strany T Silver, a.s. vratena €ast' p6zi¢ky vo vySke 1.100,- Eur (nie 1.000,- Eur ako uvadza
Zalobca), ako aj dfia 29.4.2010 mu bolo zo strany T Silver a.s. vratenych 3.902,67 Eur. Spolu vo vyske
5.002,67 Eur. Podla uétovnych zaznamov spolocnosti T Silver a.s. ku dfiu 31.12.2010 bol zostatok
jeho pohladavky vodi spoloénosti T Silver a.s. 89.600,- Eur. Ostatné uhrady, ktoré Zalobca uvadza vo
svojom ,dékazovom* doklade (vybery Ing. F. z uctu spoloénosti T Silver a.s.) nie su a ani neboli uhradou
pbzicky. Tento doklad je neadresny, nie je zrejmé, kto ho vyhotovil, nie je zrejmé, o aké vybery z Uctu sa
vlastne jednéa a &i vbbec sa jedna o nejakeé vybery a vratky. Tento doklad nie parafovany jeho osobou,
ani spolo¢nostou T Silver, a.s., ani bankou. Co sa tyka postupenia pohladavky na spoloénost Nadéacia
Republika Vychod titulom oznamenia o postupeni pohlfadavky zo dfia 27.10.2017, toto povazuje za
irelevantné a pravne neopodstatnené, pretoZe Ziadnu Skodu spolo€nosti T Silver, a.s. nespésobil. Je
pravdou, e na ORPZ Humenné sa vedie urgité trestné vySetrovanie CVS: ORP-174/2-VYS-HE-2017,
avSak v tejto veci dolozil vietky uctovné doklady a pravne pisomnosti, ktoré vyvratili tvrdenia Mgr. Y.
a spol., t.j. T Silver, a.s. a Nadéacia Republika Vychod a podla jeho vedomosti bol opakovane podany
navrh na zastavenie trestného stihania. Z opatrnosti Zalovany vzniesol aj ndmietku premicania.

4. Zalobca na uvedené reagoval replikou zo dfia 8.1.2018 (&.I. 42), kde uviedol, Ze je nesporné, ze
Zalovany poskytol spolo¢nosti T Silver a.s. p&Zi¢ku vo vySke 2.850.000,- Sk. Zmluva o péziCke zacala
existovat' az v zaslanom vyjadreni Zalovaného. Tvrdenie, Ze spolo€nost T Silver, a.s. si viedla Gu¢tovnictvo
sama je nepravdivé. Doklady preukazujuce vybery z Uétu spolo¢nosti T Silver, a.s. Zalovanym sa v
originali nachadzaju v trestnom spise a na pripadné pojednavanie ich Zalobca z predmetného spisu
zadovazi a v originali predlozi sudu a tak preukaze v celosti jeho tvrdenia. Takisto sudu predlozi na
pojednavani zmluvy o postupeni pohladavok, ktoré sa nachadzaju v sudnom spise spolo¢nosti T Silver,
a.s. vo veci vyhlasenia konkurzu. Zalobca poukazal na to, Ze vybery z uétu spoloénosti T Silver a.s.
Zalovany nepoprel, av3ak tvrdi, Ze neboli Uhradou pdzi¢ky, €o v8ak ni€im nepreukazal. Na pojednavani
Zalobca predloZi sudu originaly vypisov z uctov, prijmové a vydavkové doklady s podpisom Zalovaného.
Zalobca podotkol, Ze Zalovany nepopiera, ze oznamenie o postupeni pohladavky mu bolo dorugené.
Narok z titulu spésobenej Skody bol uplatneny v zakonnej lehote a nemdze byt premi¢any k ¢omu vie
predlozit doklady o jeho vzniku, aj o skuto€nosti, kedy sa spolo¢nost T Silver, a.s. o tom dozvedela.

5. Zalovany na uvedené reagoval duplikou zo diia 2.5.2018 kedy uviedol, Ze nadalej trva na svojich
predchadzajucich vyjadreniach, pricom vSetky doklady, pisomnosti, bankové vypisy boli predloZzené na
ORPZ v Humennom do trestného spisu, aviak na pripadné pojednavanie ich zabezpedi.

6. Pbévodny Zalobca Nadacia Republika Vychod podanim zo dfa 20.5.2019 navrhol zmenu na
strane Zalobcu, kedy namiesto Zalobcu Nadacia Republika Vychod mala nastupit na poziciu zalobcu
spoloénost’ T Silver, a.s. v likvidacii so sidlom Popradska 64/I Ko$ice, ICO: 36 458 911 z dévodu, Ze po
podani Zzaloby doSlo v zmysle Statutu nadacie k vrateniu pohladavky - daru vo vySke 19.745,26 Eur, ktora
je predmetom sudneho konania. O uvedenom navrhu rozhodol sud uznesenim sp. zn. 39C/37/2017 zo
dnia 20.12.2019, kedy nepripustil zmenu na strane Zalobcu a to z dévodu, Ze nebolo preukazané, Ze
po zacati konania doslo k takej pravnej skuto€nosti, ktord zakladd zmenu na strane Zalobcu. Samotné
oznamenie o vrateni daru zo diia 21.1.2019 nie je takou skuto&nostou. Okrem iného v konani bolo
preukazané, ze ¢o sa tyka pohladavky 19.745,26 Eur, tato presla na Zalobcu titulom zmluvy o postupeni



pohfadavky a nie titulom darovacej zmluvy. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost dria
14.1.2020.

7. Z Obchodného vestnika €. 236/2019 sud zistil, ze na pévodného zalobcu bol uznesenim Okresného
sudu KoSice | zo diia 2.12.2019 sp. zn. 32K/12/2019 vyhladseny konkurz. Uznesenie bolo zverejnené
v Obchodnom vestniku dnha 6.12.2019. V zmysle § 47 ods. 1 zak. & 7/2005 Z.z. bolo konanie
zo zakona prerusené. Nasledne sud vyzval v zmysle § 47 ods. 4 zak. €. 7/2005 Z.z. o konkurze
a resStrukturalizacii spravcu a Zalobcu na podanie navrhu na pokraCovanie v konani. Za spravcu
konkurznej podstaty povodného Zalobcu Nadacia Republika Vychod bol ustanoveny | & R KONKURZY
A RESTRUKTURALIZACIE, k.s., so sidlom Soltésovej 2, 811 08 Bratislava, ICO: 36 865 265. Zalobca
podanim zo dia 2.11.2020 doru€ené sudu diia 5.11.2020 (€.l. 204), ako aj spravca konkurznej podstaty
Zalobcu, podanim zo dnia 13.11.2020 doru¢ené sudu 16.11.2020 navrhli pokragovanie v konani, na
zaklade €oho sa spravca konkurznej podstaty stal u¢astnikom konania na miesto upadcu.

8. Sud vykonal dokazovanie predloZzenymi listinnymi dokazmi a zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Zmluvou o péZicke zo dia 17.6.2007 Zalovany ako veritel sa zaviazal poskytnut diznikovi T SILVER,
a.s. so sidlom Brekov 33706601, 1C0:36 458 911 sumu 2.850.000,- Sk do 5 dni od podpisu zmluvy
na bankovy ucet diznika uvedeny v zmluve. DIznik sa zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky vratit
najneskér do 31.12.2010 a to vratane dohodnutych urokov do 31.12.2010. Zmluva bola podpisana za
spolo¢nost' T Silver, a.s. Zalovanym ako predsedom predstavenstva (C.l. 36).

10. Z vypisu z uctu spolo€nosti T Silver, a.s. sud zistil, Ze dfia 18.6.2007 bola vlozena na ucet spolo€nosti
suma 2.850.000,- Sk (€.l. 34) a to samotnym Zalovanym Ing. Roha&om.

11. Z hlavnej knihy spolognosti T Silver, a.s. za mesiac 12/2007 sud zistil, Ze spoloénost’ evidovala
ostatné zavazky - pdzicky vo vyske 3.108.055,- Sk (C.1. 29).

12. Z vypisu spoloCnosti T Silver, a.s. neuspokojené pohladavky a zavazky sud zistil, Ze bola evidovana
pbzicka od Zalovaného v sume 2.850.000,- Sk s dadtumom 18.6.2007 (&.1. 27).

13. Zalobca v konani predloZil stpis vyberov Ing. F. z G&tu spoloénosti T Silver, a.s. a to: diia 18.10.2010
suma 1.000,- Eur, dna 29.4.2010 suma 3.902,67 Eur, dfia 10.2.2010 suma 5.000,- Eur, dfa 26.1.2009
suma 224,29 Eur, diia 19.8.2009 suma 699,20 Eur, dna 20.8.2009 suma 4.500,- Eur, dna 27.8.2009
suma 2.000,- Eur, dfia 9.9.2009 suma 1.459,10 Eur, dia 19.2.2008 suma 30.000,- Sk = 1.000,- Eur,
spolu vo vySke 19.745,26 Eur.

14. Oznameniami o postupeni pohladavky zo dria 14.1.2011 Zalovany oznamil spolo¢nosti T Silver, a.s.
Ze postupil na postupnika spolo&nost GMI, s.r.o., Ku Koreliho 60, 066 01 Humenné, ICO: 36 463 833,
Cast pohladavky vo vyske 40.000,- Eur vodi tejto spolo€nosti ako dlznikovi na zaklade zmluvy o péZicke
zo dna 17.6.2007, sumu 9.600,- Eur na dalSieho veritela spolo&nost GMI Trade, s.r.o., Brekov 337, 066
01 Brekoyv, ICO: 36 505 706 a sumu 40.000,- Eur na dal$ieho veritela spolodnost COM, s.r.0., Topolovka
226, 067 45 Topolovka, ICO: 36 475 068 (&.1.4,5,6).

15. Oznamenim pdvodného Zalobcu Nadacia Republika Vychod zo diia 21.1.2019 tato nadacia oznamila
spoloCnosti T Silver, a.s. v likvidacii, vratenie daru v sume 19.745,26 Eur (¢.I. 125).

16. Z vypisu z Obchodného registra spolo¢nosti T Silver, a.s. sud zistil, Zze Zalovany bol predsedom
predstavenstva v obdobi definovaného datumom zacatia funkcie dna 27.10.2006 do datumu skoncenia
funkcie diia 24.7.2014. Konanie menom spolo¢nosti bolo stanovené tak, Ze za spoloénost konaju a
podpisuju €lenovia predstavenstva samostatne, pri€om podpisovanie sa uskutoCriuje tak, ze k tlaéenému
alebo napisanému obchodnému menu spolo¢nosti pripoja svoj podpis.

17. Z vypisu registra nadacii sud zistil, Ze nadacia Republika Vychod, so sidlom: Popradskéa 64/1, 040
11 Kosice, ICO: 50 397 605 vznikla diia 4.8.2016, kde ako $tatutarni zastupcovia st oznageni Mgr. L.
Y. a M. U. (€.l. 69).

18. Sud vec pravne posudil podla nasledovnych ustanoveni:



19. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o pézi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého
druhu.

20. Podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri pefiaznej p6zicke mozno dohodnut’ uroky.

21. Podla § 524 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

22. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

23. Podla § 525 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskor
smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritefa zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku,
pokial nemdze byt postihnutd vykonom rozhodnutia.

24. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

25. Podla § 529 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, namietky proti pohfadavke, ktoré mohol diznik uplatnit
v Ease postupenia, mu zostavaju zachované i po postipeni pohladavky.

26. Podla § 13 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, ak je podnikatel fyzicka osoba,
kon& osobne alebo za neho kona zastupca. Pravnickd osoba kond Statutarnym organom alebo za fiu
kona zastupca.

27. Podla § 191 ods. 1 Obchodného zakonnika, predstavenstvo je Statutarnym organom spoloénosti,
ktory riadi €innost' spolo¢nosti a kona v jej mene. Predstavenstvo rozhoduje o vetkych zalezitostiach
spolognosti, pokial nie su tymto zakonom alebo stanovami vyhradené do pdsobnosti valného
zhromazdenia alebo dozornej rady. Pokial stanovy neurc€ia inak, je opravneny konat’ v mene spolo¢nosti
kazdy &len predstavenstva. Clenovia predstavenstva, ktori konaji v mene spolo&nosti, a spdsob, ktorym
tak robia, sa zapisuju do obchodného registra.

28. Podla § 191 ods. 2 Obchodného zakonnika, stanovy, rozhodnutia valného zhromaZzZdenia alebo
dozornej rady mdézu obmedzit' pravo predstavenstva konat v mene spolo¢nosti, ale tieto obmedzenia
nie su ucinné vodi tretim osobam.

29. Podla § 420 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obd&ianskeho zakonnika (dalej len OZ), kazdy zodpoveda
za Skodu, ktoru spbsobil porusenim pravnej povinnosti.

30. Podla § 442 ods. 1 OZ, citovaného zékona, uhradza sa skuto¢na 8koda a to, €o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

31. Podla § 442 ods. 3 OZ, Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poSkodeny poZiada a ak je to
mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

32. Podla § 443 OZ, pri ur€eni vysky Skody na veci sa vychadza z ceny v ¢ase poSkodenia.
33. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zédkone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik premi¢ania dovol4,

nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

34. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

35. Podla § 106 ods. 1 OZ, pravo na nahradu Skody sa preml¢i za dva roky odo dfia, ked sa poskodeny
dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.



36. Podla § 106 ods. 2 OZ, najneskorsie sa pravo na nahradu Skody premiCi za tri roky, a ak ide o Skodu
spbsobenu umyselne, za desat rokov odo dfia, ked doslo k udalosti, z ktorej $koda vznikla; to neplati,
ak ide o Skodu na zdravi.

37.Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia, pravne argumenty stran, vykonal v8etky dokazy predlozené
stranami sporu, z tychto vychadzal a nasledne vec pravne vyhodnotil:

38. V konani zalobca ucinil spornou otazku zastipenia pévodného zalobcu. Uvedenu skuto¢nost sud
nepovazoval za spornu, nakofko v konani bolo vypisom z registra nadacii preukazané, Zze predmetnu
nadaciu je opravnena zastupovat p. M. U. ako Statutarny zastupca a Zaloba bola riadne podpisana touto
osobou.

39. Zalovany namietal nedostatok aktivnej legitimacie na strane Zalobcu a uviedol, Ze nie zrejmé, akym
spbsobom malo djst k prechodu alebo prevodu prav z akejsi domnelej pohladavky na Zalobcu. V konani
sud potom v prvom rade skumal, & Zalobca je naozaj opravneny vymahat Zalovanu pohfadavku od
Zalovaneého, t.j. i je vlastnikom uvedenej pohladavky s prisludenstvom. Svoje vlastnicke pravo, ktoré
zahffia pravo akokolvek nakladat s uvedenou pohladavkou, t.j. aj vymahat ju sudnou cestou, Zalobca
odvodzoval od postupenia pohlfadavky oznameného Zalovane;j.

40. Relevantné oznamenie postupcu diznikovi o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu
legitimaciu postupnika na vymahanie postiupenej pohfadavky. Sud z takéhoto oznamenia vychadza bez
toho, aby ako prejudicialnu otdzku skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni. DIznik sa v takomto
pripade neméze uspesSne dovolat neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavky alebo jej neexistencie.
To by mohol len vtedy, ak by postupenie pohladavky preukazoval zmluvou o postiupeni postupnik
(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 11 juna. 2003, sp.zn. 4 Obo 210/01).

41. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud aktivnu legitimaciu Zalobcu sud odvodzoval z listu prdvneho
predchodcu Zalobcu - Oznamenia o postupeni pohfadavky zo dna 27.10.2017 (&.1. 8).

42. Zalobca popieral obranu Zalovaného o existencii zmluvy o poZitke s tym, Ze v U&tovnictve spoloénosti
T Silver, a.s. neexistuje Ziaden doklad o pézi¢ke a uvedena suma nefiguruje vo vykazoch spolo¢nosti a
nikdy nebola vedend ako zavazok spolo¢nosti T Silver, a.s. voCi Zalovanému.

43. Zmluvou o pdzitke veritel prenechava dlznikovi na volné nakladanie veci uréené podfa druhu,
najCastejsie peniaze a dlznik sa zavazuje vratit mu po uplynuti dohodnutej lehoty veci rovnakého (toho
istého) druhu. Pre platnost tohto zavazku sa nevyZaduje osobitna forma, méze byt pisomna, Ustna alebo
konkludentna, t.j. vyplyvajuca z konani danych subjektov zavazkového vztahu. Zmluva o péZicke je
zmluvou neformalneho charakteru (redlnou zmluvou). K zaloZeniu zmluvného vztahu dochadza realnym

odovzdanim veci. Pre zmluvu o péZi¢ke sa pisomna forma nevyZaduje.

44. Z predlozenych dokladov mal sud za preukazané, ze k uzavretiu zmluvy o pézi¢ke naozaj doslo,
nakol'ko v konani bola predloZena pisomne vyhotovena zmluva o p6zicke. Zaroveri bolo preukazané, ze

suma pozitky 2.850.000,- Sk bola naozaj aj vloZzena na ucet spolo€nosti T Silver a.s..

45. Sud pri posudzovani platnosti uvedenej zmluvy mal na zreteli najma otézku, & Zalovany bol
opravneny tak ucinit a podpisat dané dokumenty za seba ako veritela (fyzicki osobu) ako aj za
spolo¢nost ako najomcu (pravnicku osobu) skrze funkcie Statutarneho organu a vychadzal z dohodnutej
formy konania za spolo¢nost. V konani nebola predloZzena zakladatel'ska listina &i stanovy spolo€nosti
T Silver a.s., z ktorych by bolo vyplyvalo akékolvek obmedzenie pre Zalovaného ako predstavitela
Statutarneho organu spolo¢nosti vykonavat' ur€ité pravne ukony a tak sud vychadzal zo zapisu v
obchodnom registri spolo¢nosti, kedy mal za to, Ze Zalovany mohol vykonavat za spolo¢nost akékolvek
pravne ukony samostatne. To znamena, Ze aj napriek tomu, Ze v tom Case boli ako Statutarny
organ spolo¢nosti zapisani viaceri €lenovia predstavenstva, tito mohli zastupovat spolo&nost’ Uplne
samostatne bez akychkolvek obmedzeni. Sud takto kon$tatuje, Ze v ase uzatvorenia tejto Zmluvy
o pbziCke zo dfia 17.6.2007 bol Zalovany predsedom predstavenstva, ktory bol opravneny konat a
podpisovat za spolo¢nost samostatne a teda bol plne opravneny podpisat’ dant zmluvu o p6Zicke tak v
pozicii veritela - fyzickej osoby ako aj v pozicii dlZnika - pravnickej osoby spolo€nosti T Silver a.s.. Okrem



iného tato skutocnost’ automaticky nezaklada eSte neplatnost’ akéhokolvek pravneho ukonu a ustalena
judikatura k tomuto zaujala svoje stanovisko, Ze takéto pravne ukony uzatvorené tou istou osobou za
obe zmluvné strany su platné. Porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. lIl. US 528/2015, ktory
o.i. hovori, Zze ,Ustavnému sudu je znama vSeobecne zazita spoloenska podozrievavost voéi pozadiu
a motivacii zmluvnych ukonov medzi personalne prepojenymi subjektmi prava. Toto poznanie ako opora
pre citovany kategoricky zaver krajského sudu o neplatnosti pravnych ukonov dohodnutych ucéelovo a
teda v rozpore so zakonom (alebo aj akéhokolvek iného organu verejnej moci) pri su¢asnej absencii

dalSich dokazov vSak nemoze obstat™.

46. Aj v pripade, ak na oboch stranach zmluvy vystupuje ta ista fyzicka osoba raz vo svojom mene, raz v
mene niekoho iného, zmluva zostava pravnym ukonom, v dosledku ¢oho na jej vznik musi existovat tak
vbla, ako aj jej prejav. Ani v tomto pripade teda nestaci, ak si konajuca fyzicka osoba vytvori vo vlastnom
vnutornom fére volu uzavriet urcitt zmluvu na oboch stranach, ale tato jej vola sa musi prejavit navonok,
teda sp6sobom poznatelnym pre tretie osoby (KS Trnava sp. zn. 21Cob/58/2019).

47.\ tomto pripade sa véla spoloCnosti T Silver a.s. prejavila navonok, ak uvedené finan¢né prostriedky
prijala a pouzila na deklarovany u&el - ndkup motorovych vozidiel, t.j. musela o takomto objeme penazi
vloZzenom na jej ucet Zalovanym diia 18.6.2007 vediet. Bolo by absurdnym tvrdenim, Ze spolo¢nost
T Silver a.s. si vklad v takom velkom objeme 2.850.000,- Sk na svoj ucet nijako nevSimla. Sudu v
tomto konkrétnom pripade neboli predlozené ani tvrdené Ziadne dalSie dévody neplatnosti danej Zmluvy
0 pOzitke a sud zaroven sam nezistil Ziadnu vadu predmetného pravneho tkonu, ktord by ho robila
neplatnym tak absolutne resp. relativne.

48. Skuto€nost, &i spoloCnost tuto pbzicku fyzickej osoby - Zalovaného riadne zauctovala alebo nie,
pripadne, kto viedol u&tovnictvo spolo€nosti a podobne nie je vo veci irelevantna. Otazka, &i subjekt
riadne viedol u¢tovnictvo alebo nie, eSte nemdze zakladat' neplatnost’ pravneho ukonu. Ak by aj p6zicka
nebola v spolo€nosti riadne zauctovana, toto mézZe byt sankcionované iba v zmysle zdkona o U¢tovnictve
resp. v osobitnom konani prisluSnym spravnym organom. Av8ak v konani bol preukazany opak, ked
v zmysle Zalovanym predloZeného dokladu - Vypisu neuspokojenych pohladavok a zavazkov za ucet:
325101 Ostatné zavazky - pozicky za 12.2007 (€.I. 27) bolo osved€ené zaucétovanie danej pbdzicky
Zalovanym spoloc¢nosti T Silver s datumom 18.6.2007. Aj z vypisu u&tovnej knihy spolo¢nosti T Silver
a.s. za 12.2007 (€.l. 29) mal sud osvedcené, Ze v8etky Ostatné zavazky - pozi¢ka zaultované na ucte
325101 predstavuju spolu sumu 3.108.055,- Sk. Zalobca neoznagil resp. nepredloZil Ziaden iny dékaz,
ktory by uvedenu skuto€nost vyvracal.

49. AvSak v neposlednom rade sud poukazuje aj samotné znenie Zaloby, kedy Zalobca sam uvadza, Ze
Zalovany dfia 18.6.2007 vlozil na ucet spoloénosti T Silver a.s. sumu 2.850.000,- Sk a dokonca uvadza
aj na aky ucel boli finan&né prostriedky pouzité, t.j. na kiipu motorovych vozidiel. Dané vyjadrenie spolu
s vyjadrenim Zalovaného v ramci jeho procesnej obrany je nutné povazovat za zhodné a teda nesporné
tvrdenie.

50. Nasledne sa sud zaoberal otazkou udajne neopravnenych vyberov Zalovaného z Uétu spolo¢nosti
T Silver a.s.. Sud opatovne poukazuje na svoje vySSie citované oddvodnenie, kedy obmedzenie
opravnenia predsedu predstavenstva vykonat akykolvek pravny ukon resp. akukolvek dispoziciu aj
s finanénymi prostriedkami spolo¢nosti, nebolo v konani ani tvrdené, ani preukazané. Na zaklade
sud pravne uzatvoril, Ze Zalovany bol opravneny vybrat z u¢tu spolo€nosti Zalovani sumu a je Uplne

irelevantné, ¢i dané vybery mali predstavovat splatky p6ziCky zo dra 18.6.2007 alebo boli vybraté na
iny ucel.

51. Zalobca dalej v konani argumentoval, e $koda spolo¢nosti T Silver a.s. mala byt spdésobena
neopravnenym postupenim premlanej pohladavky vo vyske 69.854,74 Eur a postupenim neexistujuce;j
pohfadavky vo vyske 19.745,26 Eur. Sud vychadzal z obsahu Zaloby ako aj jej priloh, najma Oznamenia
o postupeni pohladavky zo dna 27.10.2017 (€.1.8) a mal za to, Ze Zalobca ucinil predmetom sudneho
prieskumu opravnenie Zalovaného postupit dané pohfadavky na dalSi subjekt, t.j. ide o postupenie sumy
40.000,- Eur na spolo¢nost GMI s.r.o., sumy 9.600,- Eur na spolo¢nost GMI Trade s.r.o. a sumy 40.000-,
Eur na spolo¢nost COM s.r.o..



52. Sud pri uvedenom vychadzal zo znenia uvedenej Zmluvy o pbZicke zo dhia 18.6.2007, ktora vSak
neobsahuje Ziaden zakaz postupenia danej pohladavky veritela - Zalovaného titulom p&zicky na iny d'alSi
subjekt. Obgiansky zakonnik v ustanoveni § 524 ods. 1 OZ upravuje, Ze suhlas diZznika s postupenim
pohladavky veritela vo€i nemu na iny subjekt sa nevyZaduje, t.j. nie je podmienkou platnosti tohto ukonu.
Zaroven uvedené pohladavky postupené Zalovanym na 3 rézne subjekty nie su pohfadavkami, ktoré a)
zanikaju smrtou veritela, b) ktorych obsah by sa zmenou veritela zmenil, c) ktorych postupenie odporuje
zakonu alebo dohode s dlznikom. Zakon nezakazuje a nesankcionuje neplatnostou ani postupenie
premiCanej pohlfadavky. Ak ma Zalobca za to, Ze postupena pohladavka je preml€ana, v zmysle §
529 ods. 1 OZ mu i po postupeni zostavaju zachované vSetky ndmietky proti tejto pohfadavke vratane
namietky premi¢ania. DIZnik sa teda m&Zze branit namietkou preml¢ania proti uvedenému naroku nového
veritela. TaktieZz sa dlZznik mbze branit aj tym, Ze ind osoba nemé& voci nemu Ziadnu pohladavku, t.j.
jeho dlh neexistuje.

53. Ak Zalobca v konani tvrdi, Ze suma 19.745,26 Eur, ktord Zalovany udajne neopravnene vybral z
uctu spolo¢nosti T Silver a.s. a nasledne spolu so sumou 69.854,74 Eur, celkovo vo vyske 89.600,-
Eur postupil, je Skodou vzniknutou spolo¢nosti T Silver a.s. titulom jej uhrady vzdjomnymi zapoc¢tami,
uvedenu skuto&nost' sudu vébec neozrejmil, o aké zapocty by sa malo jednat, s akymi subjektmi a preto
k danej veci nemohlo byt sidom vykonané ani Ziadne dokazovanie. Ku skutoénosti ohfadom udajne;j
neopravnenosti vyberov Zalovaného z uctu spolo¢nosti T Silver a.s. sa uz sud v tomto odévodneni
vyjadril v bode 47., na ktoré opatovne poukazuje.

54. V neposlednom rade sa sud zaoberal aj namietkou premli€ania vznesenou zalovanym, porovnal
datumy uplynutia preml€acich lehdt v zmysle § 106 Obc&ianskeho zakonnika s datumom podania Zaloby
Zalobcu a dospel k zaveru, Ze tento narok v zmysle vy3Sie citovanych ustanoveni je premli€any.

55. Premli&anie je kvalifikované uplynutie ¢asu v désledku ktorého narok (sudnu vymahatelnost prava,
Zalobné pravo) mozno odvratit namietkou preml¢ania. Ide o uplynutie ¢asu ustanoveného v zakone na
vykonanie prava, ktory uplynul bez toho, ze by pravo bolo byvalo vykonané, v désledku ¢oho povinny
subjekt méze Celit sudnemu uplatneniu prava namietkou premli€ania. Pouzitie tejto namietky mé za
nasledok zanik naroku patriaceho k obsahu prava, t.j. zanik jeho sudnej vymahatefnosti.

56. Pri preml€ani prava na nahradu Skody podla ustanoveni OZ je ustanovena kombinovana premi¢acia
doba - subjektivna a objektivna, ktorych zaciatok je stanoveny odliSne, na sebe nezavisle a ich plynutie a
skonéenie je taktiez nezavislé. Subjektivha premli¢acia doba podla § 106 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika
plynie vzdy jedine v ramci objektivnej preml&acej doby podfa § 106 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Pri
subjektivnej lehote sa pod pojmom ,dozvie o Skode“ ma na mysli preukdzana vedomost poskodeného
o vzniknutej Skode €o do druhu i rozsahu do tej miery, aby mohol svoj narok poskodeny riadne uplatnit’
v sudnom konani. Pod pojmom ,kto za fiu zodpoveda“ sa zas mysli, Ze poSkodeny ma presnu a
personifikovanui vedomost o tom, kto je Skodcom. Objektivna premli€acia doba zac¢ina plynut od okamihu
Skodnej udalosti. Pokial je pravo na nadhradu 8kody premli¢ané, sud Zalobu zamietne aj v pripadoch, v
ktorych este nie preukazana zodpovednost za Skodu alebo vySka Skody (NS SR sp. zn. 4 Cdo 237/2007).

57. Sud mal za to, Ze v konani nebola skutoénost’ vyberov danych finanénych prostriedkov Zalovanym z
Uctu spolo¢nosti T Silver a.s. dia 18.10.2010 v sume 1.000,- Eur, dfha 29.4.2010 v sume 3.902,67 Eur,
dria 10.2.2010 v sume 5.000,- Eur, dfia 26.1.2009 v sume 224,29 Eur, diia 19.8.2009 v sume 699,20 Eur,
dria 20.8.2009 v sume 4.500,- Eur, dfia 27.8.2009 v sume 2.000,- Eur, diia 9.9.2009 v sume 1.459,10
Eur, dfia 19.2.2008 v sume 30.000,- Sk = 1.000,- Eur, spolu vo vySke 19.745,26 Eur, popreta a preto
sud vychadzal z tychto nepopretych, zhodnych tvrdeni stran sporu.

58. Sud sa zaoberal otazkou, kedy mal déjst k okamihu tzv. actio nata, inak aj k Zalovatelnosti naroku
resp. moznosti uspesne uplatnit’ pravo Zalobou, t.j. ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz, o znamena
moment, kedy sa pravo skuto&ne mohlo po prvy raz uplatnit na sude.

59. Sud pravne uzatvoril, Ze objektivna premli€acia lehota, t.j. kedy doslo ku Skode, zacala plynut v
defi vyberu konkrétnej sumy Zalovanym. Spolo¢nost T Silver a.s. sa dozvedela o tom, kto za Skodu
zodpoveda najneskér ku koncu kazdého kalendarneho roku, v ktorom boli vybery u€inené, najneskdr do
konca mesiaca marec kazdého nasledujuceho kalendarneho roka, pretoze do tohto terminu spolo&nost
sa musela zaoberat’ uétovnictvom, nakolko vyhotovovala kazdoro&né dariové priznanie. To znamena,



Ze pri vyberoch v rokoch 2008, 2009 a 2010 sa spolo¢nost’ T Silver a.s. dozvedela o Skode najneskér
k datumu 31.3.2009, 31.3.2010 a 31.3.2011. Zaloba bola podana dha 30.10.2017, &o pri aplikacii
ustanovenia § 106 OZ je zrejmé, Ze preml&acia lehota uplynula najneskér dfia 31.3.2011, 31.3.2012 a
31.3.2013. V zmysle uvedeného sud potom narok Zalobcu vyhodnotil ako premli€any.

60. Navrhovanie dékazov ma priamu spojitost s povinnostou tvrdenia. Tedria procesného prava
podmieriuje Uspech ucastnika konania v spore unesenim dvoch bremien. Ide jednak o bremeno tvrdit
skuto&nosti, ktoré mézu privodit’ Uspech v spore a jednak bremeno tieto skuto&nosti preukazat.

61. Zakladnou normou upravujucou bremeno tvrdenia a preukazovania su vysSie citované ustanovenia
CSP, podfa ktorého strany sporu su povinné oznacit’ dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.

62. Zalobca v sporovom konani, ktoré sa za&ina podanim Zaloby je povinny uviest skutoénosti, ktoré
sa opiera o pravo alebo iny narok. Podstatou uvedenej povinnosti je tvrdenie skutoénosti rozhodujucich
z hladiska veci samej. Uvedena povinnost tvrdenia je zakladom pre bremeno tvrdenia, ktoré spravidla
zatazuje obe protistojace procesné strany, avSak nemusi to vZdy zodpovedat konkrétnemu sporu, resp.
konkrétnej hmotno-pravnej Uprave, ktora sa ma v spore pouzit. Neunesenie bremena tvrdenia vyustuje
do procesného neuspechu tohto u€astnika sporu, ktory nedokazal formulovat' tvrdenia v konkrétnych
skuto€nostiach, ak tieto skuto€nosti boli predpokladom na pouzitie pravidla spravania obsiahnutého v
pravnej norme, o ktoru sa u€astnik pri uplatneni alebo pri braneni prava opieral.

63. V Zalobe musi byt uvedené, o Com a na akom zaklade ma sud v spore rozhodnut. Uvedenému
uCelu sluzi opis rozhodujucich skuto&nosti, ktoré v pripade, ak budu v konani preukazané, povedu
k zaveru, Zze poziadavka Zalobcu, vyjadrena v tzv. Zalobnom petite je opodstatnena. Poziadavky na
opis rozhodujucich skuto€nosti su prirodzene kvalitativhe vyS$Sie v sporovom konani, ako v konani
nesporovom a maju vacsi vyznam v konani, ktoré sa za¢ina len na navrh ako v konani, ktoré mohlo
zacat aj bez navrhu.

64. Sporové konanie ovladané tzv. prejednacou zasadou. Uvedena zasada urCuje, Ze tvrdenie
skutognosti, navrhovanie dékazov a najmé ich preukazovanie, je zasadne vecou stran sporu. Uprava
vychadza z toho, Ze iniciativa pri zhromazdovani dékazov lezi zdsadne na stranach sporu, nie na sude.
Prejednacia zadsada znamena, Ze su to strany sporu, ktoré maju povinnost tvrdenia a povinnost dékaznu
a ktorych z tohto dévodu postihuje bremeno tvrdenia a dékazné bremeno.

65. Povinnost oznacit dokazy sa vztahuje na vSetky tvrdenia, ktoré sa uviedli v Zalobe, ale tiez vo
vyjadreni Zalovaného. Ciefom dékaznej povinnosti je unesenie dbkazného bremena v rozsahu, v ktorom
dbkazné bremeno spociva na strane sporu, bez ohladu na jeho procesné postavenie. Nesplnenie
dbkaznej povinnosti prinasa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového stavu
zisteného z dbkazov navrhnutych ucastnikom v opaénom procesnom postaveni nez je ucastnik, ktory
nesplnil alebo nedostato&ne splnil svoju dbkaznu povinnost. Spinenie dékaznej povinnosti neznamena
automaticky unesenie dékazného bremena. Dékaznym bremenom (v spojeni s dékaznou povinnost'ou)
sa rozumie zodpovednost strany sporu za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni navrhnutych a
vykonanych dbkazov. V praxi mézu navrhnuté dokazy vyzniet (aj po ich vykonani a vyhodnoteni)
ako nepouzitelné zdroje informacii vo vztahu k uplatnenej sudnej ochrane bez ohladu na procesné
postavenie UCastnika. Zmysel uplatfiovania dékazného bremena spoCiva v zabezpeceni realneho
uplatnenia zakladného prava na sudnu ochranu aj v pripadoch, v ktorych sa vykonaju v8etky navrhnuté
dbkazy, a sud napriek tomu nema jednoznacéne skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie. VV takom pripade
musi rozhodnut v situacii dokaznej nudze, ktorej dopad (neuspech v konani) pri€ita tej strane sporu,
na ktorej predovSetkym podla predpisov hmotného prava lezi dbkazna povinnost, t.j. zodpovednost' za
preukazanie skuto¢nosti vyznamnych z hfadiska hmotného prava.

66. V konani bolo zrejmé, Ze zalobca si svoju povinnost' tvrdenia a ddkaznu povinnost nesplnil a
preto tato jeho pasivita je sankcionovana tzv. stratou sporu. Na zaklade v8etkych vysSie uvedenych
skuto€nosti s poukazom na citované zakonné ustanovenia sud narok Zalobcu ako nedévodny zamietol.

67. Podla § 183 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP),
CSP, Pojednavanie sa mdze odroit len z dblezitych dovodov. Pojednavanie mdze byt na navrh



strany odroCené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z dblezitych dévodov neméze dostavit' na
pojednavanie a zaroven od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechali zastupit'.

68. Podla § 183 ods. 2 CSP, od advokata mozno okrem dévodov, ktoré nastali kratko pred pojednavanim
a okrem pripadu, ak advokat sudu preukaze, ze strana, ktoru zastupuje, odévodnene trva na osobnom
zastupeni tymto advokatom, vzdy spravodlivo ziadat, aby sa dal zastupit inym advokatom. Od strany
mozno vzdy spravodlivo Ziadat, aby sa dala na dalSom pojednavani zastupit inou osobou, ak k odro¢eniu
pojednavania doS$lo z dévodu jej nepriaznivého zdravotného stavu.

69. Podla § 183 ods. 3 CSP, strana, ktora navrhuje odro€enie pojednavania, oznami sudu dévod
bezodkladne po tom, ¢o sa o iom dozvedela alebo mohla dozvediet, alebo ho s prihliadnutim na vSetky
okolnosti mohla predpokladat.

70. Podla § 183 ods. 4 CSP, ak sud zisti, Ze stranou uvedeny dovod na odroCenie pojednavania
nie je dolezity, bezodkladne o tom upovedomi stranu, ktora odroenie navrhla. Strana, ktora navrhuje
odrocenie pojednavania, je povinna uviest telefénne &islo alebo elektronicku adresu, na ktort ju mozno
upovedomit o rozhodnuti sudu o jej navrhu na odro€enie pojednavania.

71. Sud rozhodol na pojednavani dia 11.1.2022 aj napriek Ziadosti Zalobcu o odroCenie pojednavania
na iny termin, pretoze Zalobcom uvadzané dévody nepovazoval za délezité, €o mu bolo oznamené
pripisom zo dfa 10.1.2022. Za dbvody na odroCenie pojednavania Zalobca uviedol, Ze sa mu
nepodarilo zabezpedit listinné dokazy z vySetrovacieho spisu aj napriek Ziadosti o poskytnutie suc¢innosti
predmetnej vySetrovatelke a zarovern vzhfadom na skutocnost, Ze pohladavka uplatnena v konani je
predmetom spefiaZzovania v konkurze vedenom na majetok upadcu, mal za to, Ze sa javi vhodnym
pokraCovanie uz s novym veritefom ako Zalobcom, pri€¢om novy veritel sa rozhodne ako bude pokraovat
v tomto konani, €i sa dohodne so Zalovanym na mimosudnom rieSeni sporu. Z uvedeného dévodu Ziadal
sud o odroCenie pojednavania a v pripade, ak sud Ziadosti spravcu nevyhovie, spravca nesuhlasil, aby
sa pojednavalo v jeho nepritomnosti, kedZe sa ma zdujem zucastnit' vSetkych ukonov realizovanych
sudom. Sud mal za to, Ze neboli splnené podmienky podla § 183 CSP na odrolenie pojednavania.
Ziadost Zalobcu o odro&enie pojednavania bola podana iba jeden defi pred terminom pojednévania, o
nemozno povazovat za bezodkladné oznamenie po tom, ¢o sa o nom zalobca dozvedel, resp. mohol
dozvediet, alebo s prihliadnutim na vSetky okolnosti mohol predpokladat. Tiez dévod, Ze pohladavka
bude pravdepodobne predana a vhodnym sa javi pokracovat’ s novym vlastnikom nie je relevantnym
dévodom na odroCenie pojednavania. Okrem iného sud uz v minulosti vyhovel Ziadosti o odroCenie
pojednavania zo strany Zalobcu z totoZnych dévodov. Vzhfadom na vy$Sie uvedené skutonosti bolo
oznamené obom stranam sporu, Ze vec bude na uvedenom pojednavani prejednana.

72. Sud nevykonal dbkaz pripojenim vySetrovacieho spisu vedeného OR PZ Humenné CVS:
ORP-174/2-VYS-HE-2017, nakolko aj napriek viacerym Ziadostiam o pripojenie predmetného spisu
(14.2.2019 - ¢.I. 97,98, 3.5.2019 - ¢.l. 116, 7.5.2019 - ¢.I. 121), tejto ziadosti nebolo vyhovené,
pretoZe prokurator Okresnej prokuratury Humenné sudu pripisom zo dia 15.5.2019 oznamil sudu, Ze
pozadovany spis nie je mozné zapozi¢at, kedZe vo veci prebieha pripravné konanie a u€astnici civilného
spravneho konania nemaju pravo nahliadat do trestného spisu. Naviac ani strany sporu nevedeli na
dotaz sudu presne urcit a Specifikovat, ktoré listiny z predmetného spisu Ziadaju vykonat ako dékaz v
tomto civilnom konani (€.l. 137,139) a tieto dékazy ani na vyzvu sudu do dfia rozhodnutia v predmetnej
veci nedoruili (.. 224).

73. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

74. Podla § 256 ods. CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

75. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

76. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



77. O trovach konania sud potom rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP a plne uspeSnému Zalovanému
sud priznal nahradu trov konania voc€i Zalobcovi v rozsahu 100%, o ktorej konkrétnej vySke sud rozhodne
samostatnym uznesenim vydanym vys$8im sudnym uradnikom po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na tunajsi sud v troch
pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku sa v odvolani popri vSeobecnych nalezZitostiach podania (§
127 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho  posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie
exekucie oznali opravneny (§ 38 zakona €. 233/1995 Z.z.) a ktorého vykonanim poveri sud, ak osobitny
predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



