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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
Katariny Morozovej Nemcovej a JUDr. Zuzany BidCékovej v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: N. Y., nar. XX.XX.XXXX, zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny K., Y. B. M. P. T., Y. B. Y. F. P. B. K., B. N.V. X, XXX XX K., dieta rodi¢ov: matka M. K., nar.
XX XX XXXX, bytom A. X/A, XXX XX K. - W., zastupena PETRIGAN LEGAL, s.r.o., Stara spiSska cesta
23, Kosice ICO: 561 919 28 a otec Q. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom W. XXXX/XXB, XXX XX K. - W.,
zastupeny: JUDr. Jozef Gobl, advokat, Pytliacka 15, KoSice za ucasti K. W. K., V. X; XXX XXX K. X, v
konani o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, o odvolani otca a Okresnej prokuratury K. proti
uzneseniu Mestského sudu Kosice €. k. 12P/120/2023 - 804 zo dfia 02.05.2025, takto

rozhodol:
ZruSuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim zamietol navrh otca aj matky na nariadenie neodkladného
opatrenia a nariadil ex offo neodkladné opatrenie, ktorym do€asne zveril maloletu do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi€ov. Navrhy na nariadenie neodkladného opatrenia boli doru¢ené sudu prvej
inStancie dna 25.04.2025 (navrh otca) a 27.04.2025 (navrh matky) vo veci Mestského sudu KoSice
vedenej pod sp. zn. 12P/120/2023, v ktorom sud prvej indtancie rozhodol rozsudkom dfia 06.02.2025
a zveril mal. N. do osobnej starostlivosti matky, upravil styk otca s fiou a ur€il otcovi vyzivné. Proti
uvedenému rozsudku bolo dia 03.04.2025 podané otcom odvolanie.

2. Proti tomuto uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie otec aj okresna prokuratura,
ktoré aj odévodnili.

3. Podla § 389 ods. 1 pism. a) a d) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak

a) neboli splnené procesné podmienky,
d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

4. Podla § 362 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany v priebehu
odvolacieho konania, je prisludny rozhodnut odvolaci sud. Odvolaci sud méZe neodkladné opatrenie
nariadit’' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

5. Odvolaci sud rozsudkom sp. zn. 23CoP/59/2025 zo dnia 05.08.2025 rozhodol o odvolani proti
rozsudku sudu prvej inStancie vo veci 12P/120/2023 zo dfia 06.02.2025, rozsudok Ciastocne potvrdil
(okrem iného aj vo vyroku o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matky) a Ciasto€ne zmenil (vo
vyroku o Uprave styku).



6. Sud prvej indtancie zamietol navrh otca aj matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré boli
podané pocas odvolacieho konania, pricom o takychto navrhoch mal rozhodovat’ odvolaci sud.

7. Nariadené neodkladné opatrenie uz nie potrebné, pretoze vo veci Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k
mal. N. bolo kone&nym spdsobom rozhodnuté rozsudkom sudu prvej indtancie v spojeni s rozsudkom
odvolacieho sudu.

8. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil postupom podfa § 2 ods. 1 CMP v
spojeni s § 389 ods. 1 pism. a) a d) CSP.

9. Vzhlfadom na dévod zruSenia nebolo potrebné rozhodnat o vrateni veci na dalSie konanie a nové
rozhodnutie a nebolo ani potrebné vyjadrovat sa k odvolacim namietkam.

10. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok).



