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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

69Csp/10/2025

Mestsky sud Bratislava IV v konani pred sudcom Mgr. Filipom Mullerom v sporovej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko s.r.o., Paj$tinska 5, Bratislava — Petrzalka, ICO: 35 724 803, zast. advokatskou kancelariou
Remedium Legal, s.r.o., Prievozska 2, Bratislava — mestska &¢ast Ruzinov, ICO: 53 255 739, proti
zalovanému: A. B., nar, o zaplatenie 8.790,65 Eur s prisl, takto

rozhodol:

-2.
69Csp/10/2025

I. Sud konanie v Casti 1.800 Eurzastavuje.
[I. Sud vo zvySku zalobu zamieta.

1. Zalovanej sa vodi Zalobcovi narok na néhradu trov konanianepriznava.
oddovodnenie:

69Csp/10/2025

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunajsiemu stdu dia 03.02.2025 domahal zaplatenia sumy 22.044,93
Eur s prisluSenstvom z titulu neuhradeného dlhu zo spotrebitel'ského uveru.

2. Svoju zalobu odbdvodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej podla § 524
a nasl. Obc&ianskeho zakonnika zo dfa 21.06.2023 medzi postupcom BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, konajuca v Slovenskej republike prostrednictvom svojej organizanej zlozky BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, poboc¢ka zahrani¢nej banky ako postupcom a Zalobcom ako
postupnikom, na zaklade ktorej bola Zalobcovi postipena pohladavka voéi Zalovanej. Zalovana bola
v Ease postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim
€o i len &asti svojho pefiazného zavazku vodi postupcovi po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni.



2.1. Postupca uzatvoril so Zalovanym dna 19.02.2018 zmluvu €. 42649717409002, ktorej sucastou
sU VSeobecné obchodné podmienky postupcu. Na zaklade zmluvy postupca poskytol Zalovanému
penazné prostriedky. Podmienky Cerpania pefiaznych prostriedkov, podmienky splacania, podmienky pri
neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené v zmluve a vo V8eobecnych obchodnych
podmienok. Zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia véetky podstatné nalezitosti zmluvy o Gvere podla
ustanovenia § 497 az 507 Obchodného zakonnika a zakona o spotrebitelskych uveroch. Zalovany
napriek vyzve postupcu, v ktorych bol upozorneny na postup podfla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika
na moznost zosplatnenia neplnil svoj dlh, preto vyhlasil podanim ku dfiu 02.03.2022 postupca pred€asnu
splatnost. Mimoriadna splatnost’ Uveru bola vyhlasena pre neuhradenie splatky, ktora bola splatna 3
mesiace pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti. Zalobca je nazoru, Ze nie je povinny pravne posudit
pre nesplnenie, ktorej splatky uplatriuje pravo podlfa § 565 Obcianskeho zédkonnika v spojeni s § 53
ods. 9 Obgianskeho zakonnika. Ulohou veritela je len sledovat spinenie podmienok vyzadovanych
uvedenymi zakonnymi ustanoveniami. Poukazuje na rozhodovaciu prax, a to uznesenie Najvy3Sieho
sudu Slovenskej republiky zo diia 22.09.2010, sp. zn. 5Cdo/196/2009. Zalobca zastava nazor, Ze
postupca vyuzil pravo podla na pred€asné zosplatnenie v sulade so zakonom. Pohladavka Zalobcu
ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti je v sume 35.316,51 Eur, ktora pozostava z istiny vo vyske
35.135,94 Eur, riadneho uroku vo vyske 139,39 Eur, z neuhradeného poistenia splatok vo vyske 41,18
Eur. Po vyhlaseni vykonala Zalovana thrady, ktoré sd rozpisané v Zalobe. Zalovana suma je teda v sume
22.044,93 Eur, pricom pozostava z neuhradene;j istiny Uveru vo vySke 21.864,36 Eur, z neuhradeného
riadneho uroku vo vyske 139,39 Eur a z neuhradeného poistenia splatok vo vyske 41,18 Eur. Zalobca
si uplatfiuje riadny urok a urok z omeSkania. Poukazuje na uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky zo dfa 16.06.2020, sp. zn. 5Cdo/42/2020 zverejneny v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu
a rozhodnuti sudov SR pod €. R 5/2021, na uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 5Cdo/224/2021, na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 27.09.2023, sp. zn.
9Cdo/165/2022, na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1Cdo/154/2022 zo dna
27.02.2024.

3. TunajSi sud vyzvou zo dia 05.03.2025 vyzval Zalovanu na vyjadrenie k podanej zalobe v lehote 15 dni.
Vyzva bola Zalovanej spolu so Zalobou a prilohami dorugena diia 07.03.2025. Zalovana sa v stanovene;j
lehote k podanej Zalobe nevyjadrila.

4. Podanim doru¢enym sudu dfia 18.07.2025 vzal Zalobca Zalobu spat v ¢asti 1.800 Eur, a to z dévodu,
Ze po podani zaloby prislo k Ciasto€nym uhradam v celkovej sume 1.800 Eur.

5. Podanim doru€enym sudu dfia 30.07.2025 pravny zastupca ospravedlnil svoju neucast na
pojednavani a poziadali o konanie v nepritomnosti. Dalej uvadza, Ze stid méa vychadzat z toho, Ze vec nie
je sporna. Dalej navrhuje, ak sa Zalovany zu&astni na pojednavani alebo v konani vyjadri &i uz Gstnym
alebo pisomnym prejavom takym spdsobom, z ktorého bude zrejmé, Ze uznava narok uplatneny v tomto
konani Zzalobcom, navrhuje vydanie rozsudku pre uznanie naroku.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: zmluva o postupeni pohfadavok zo dna
21.06.2023, na zaklade ktorej BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA ako postupca postupil
pohladavku voci Zalovanej na Zalobcu ako postupnika (€. I. 10), zmluva o spotrebitelskom lvere
a zmluva o revolvingovom uvere a vydani kreditnej karty a ramcova zmluva o poskytovani platobnych
sluZieb zo dfia 19.02.2018, na z&klade ktorej bol Zalovanej ako spoludiZnikovi a dlZnikovi bol poskytnuty
uver v sume 43.000 Eur, s vySkou urokovej sadzby 5,90 %, poplatkom za poistenie 6,99 %, RPMN
6,06%m odplata 5,90 %, pricom Zalovana a diznik sa zaviazali poskytnuty Uver splatit v 96 mesaénych
splatkach v sume 602,34 Eur, celkova suma, ktort mali zaplatit 54.047,04 Eur, koneény termin splatnosti
je 15.03.2026, zaroveri mali uverovy ramec 5.000 Eur, aktualna vySka uverového ramca 900 Eur (C.
I. 34), oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru &. 42649717409002 pravny predchodca
vyhlasil ku driu 02.03.2022 mimoriadnu splatnost a vyzval Zalovanu a dlZznika na uhradu sumy 35.316,51
Eur (€. I. 38), doru€enka o prevzati dha 04.03.2022 (€. I. 39), Obchodné podmienky o poskytovani
platobnych sluzieb (€. I. 40), vyzva zo dfia 03.01.2022 na zaplatenie dlZznej Ciastky Uveru v sume 1.930,75
Eur, prehlad splacania (€. |. 45), oznamene o postupeni pohladavky uver €. 42649717409022 zo dia
03.07.2023, pokus o zmier zo diia 16.01.2025 (€. I. 50), podaci harok (&. I. 51).

7. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,C.s.p.“), Zalobca méze vziat Zalobu spéat.



7.1. Podla § 145 ods. 1 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

7.2. Podlfa § 145 ods. 2 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

7.3. Podla § 146 ods. 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8. Vzhladom na to, Ze z priSlo k Uhrade €asti Zalovanej istiny a Zalobca vzal Zalobu v tejto Casti spat,
sud konania zastavil v €asti istiny 1.800 Eur. Nakolko Zaloba bola vzata spat z Casti eSte pred prvym
pojednavanim alebo predbeznym prejednanim sporu, nebol suhlas Zalovaného potrebny, a z toho
dévodu sud konanie v danej Casti zastavil.

9. Z vykonaného dokazovania mal sud zisteny tento skutkovy stav. Zalovana ako spoludiZnik a dizbij C.
B. uzavreli s pravnym predchodcom Zalobcu dria 19.02.2018 zmluvu o spotrebitefskom uvere a zmluva
o revolvingovom uvere a vydani kreditnej karty a ramcova zmluva o poskytovani platobnych sluZieb,
na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol spotrebitelsky Uver na splatenie Uveru vo vyske
43.000 Eur, pri roCnej urokovej sadzbe 5,90 %, poplatok za poistenie, pri RPMN 6,06%, s priemernou
RPMN vo vyske 8,75%, vySkou odplaty 5,90%, so splatkami splatnymi v 15.defi v sume 602,34 Eur,
strany sidohodli 96 mesacnych splatok, pricom celkova Ciastka, ktora mé byt splatena v sume 54.047,04
Eur a kone€na splatnost’ bola dohodnuté na deri 15.03.2026. Zaroven na zaklade uvedenej zmluvy bol
poskytnuty uverovy ramec 5.000 Eur, pri aktualnej vySke uverového ramca 900 Eur, s vySkou mesacdne;j
splatky minimalne 5 z dlZznej Ciastky zaokruhlenej najblizSim vy88im nasobkom 300 Eur, splatnou
v 10.den v mesiaci, pri vy$ke urokovej sadzbe 27,48 %, RPMN 39,26 %, odplata 31,13 % a s poplatkom
za poistenie 5,29 %. V Casti 3 predmetnej zmluvy, v ¢lanku 3 bola dohodnutd moznost pred€asného
zosplatnenia Uveru. Listom zo dia 03.01.2022 bol Zalovany vyzvany k uhrade so splacanim omeskanych
splatok v sume 1.930,75 s poucenim, Ze ak uhrade nepride, mbze byt uver pred€asne zosplatneny.
Listom zo dnia 02.03.2022 bol uver zosplatneny. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok pravny
predchodca Zalobcu postupil Zalobcovi svoju pohladavku voci Zalovanému. Postipenie pohladavky bolo
Zalovanému oznamené.

10. Podfa § 52 ods. 1 zdkona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u€innom v Case uzavretia
zmluvy (dalej len OZ), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

10.1. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

10.2. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa méa vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

10.3. Podfla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak
méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

10.4. Podla § 9 ods. 2 pism. b) zdkona 129/2010 Z. z. Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vS8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zdkonnika18) musi obsahovat’ tieto néleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;



ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

¢) meno, priezvisko, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné Gislo, uvedie sa datum narodenia,

d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

e)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

f) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

g) urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i) vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
j) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uétu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

k) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

I) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m) urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

n) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitefského uveru,

o) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéra, ak su veritelfovi zname,

q) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

r) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

s) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

t) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

u)pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom uvere, lehotu, poas ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

v)nazov a adresu prislusného organu dohladu podla § 23.

10.5. Podla § 17 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere
neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje
pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a

a)prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&€nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského tveru a
b)ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Gver na blizku osobu
spotrebitela, a to na zaklade pisomnej Ziadosti spotrebitela.

10.6. Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel m6ze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit’ pisomnou
zmluvou inému.



10.7. Podla § 525 ods. 2 OZ, nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo zdkonu alebo
dohode s dIznikom.

10.8. Podlfa § 92 ods. 9 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho penazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju
pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to
aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu
ani pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

11. V danom pripade ma sud za to, Ze v danom pripade predmetny zavazkovy vztah sa do dnesného
dfia nestal splatnym a preto nebolo mozné pohfadavku postupit na Zalobcu. V konani nie je dana
aktivna vecna legitimacia Zalobcu. Podla nazoru sudu Zalobca sa nikdy nestal veritelom. V prvom
rade ma sud za to, Ze v danom pripade neprislo k platnému zosplatneniu dlhu. Pravny predchodca
Zalobcu nepostupoval v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 OZ. Aby mohlo prist k zosplatneniu musi byt
spotrebitel v omeskani po dobu 3 mesiacov a ked chce dlh zosplatnit musi spotrebitela upozornit’ na
moznost' zosplatnenia a k samotnému zosplatneniu méze prist’ najskdr az po uplynuti 15 dni. V danom
pripade, Zalobca neuniesol dékazné bremeno ohlfadom platného zosplatnenia Uveru, a to z toho dévodu,
Ze z predloZenych listinnych dokladov nie je mozné zistit, Ze od kedy sa Zalovany dostal do omeskania
so splacanim predmetného uveru.

11.1. Sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu zo diia 25.01.2024, sp. zn. 5Cdo/2/2023, kde
v bode 14.2. uviedol,, Ze pre spotrebitelské vztahy, ktorym je i ten v prejednavanej veci mdze veritel
Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky az najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava (§ 53 ods. 9). V suvislosti s Upravou rezimu straty vyhody splatok
zdkonodarca v § 53 ods. 9 OZ zavadza nové pravidlo, z ktorého vyplyva, Ze veritel (v postaveni
dodavatela) méze pozadovat splnenie celého dlhu pre nesplnenie niektorej zo splatok za podmienok,
Ze uplynuli 3 mesiace od omeskania so zaplatenim prislusnej splatky a Ze upozornil diznika (v postaveni
spotrebitela) v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Ug&innost uplatnenia prava
veritela podfa § 565 Obclianskeho zakonnika je teda podmienena tym, Ze veritel v uvedenej lehote
pred uplatnenim tohto prava upozornil diznika na to, Ze toto pravo vyuZije. Bez takéhoto v€asného
upozornenia je uplatnenie neucéinné. Z § 565 veta druha Obc&ianskeho zakonnika vyplyva iba to, Ze veritel
méze Ziadost o jednorazoveé vratenie nesplatenej diZznej sumy vyuzit najneskér do splatnosti najbliz8e;j
nasledujucej splatky a moéze tak urobit az po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
zmesSkanej splatky (§ 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika). V pripade, ak zo strany veritefa dbjde k
vyhlaseniu Uveru za pred€asne splatny, a to v sulade s ustanovenim § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ, pre
platny ukon zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné, aby v tomto zosplatneni presne Specifikoval
konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a pred€asne zosplatnil cely dih . Tym, Ze zosplatnenie nie
je platné, aver sa nestal splatnym. Nakolko Uver nebol splatny, vztahoval sa neho zakaz postupenie
pohladavky zo spotrebiteflského Gvere podfa § 17 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. Teda nakofko takato
pohladavka bola nepostupitefna, je neplatna aj zmluva o postupeni pohladavok, a teda Zalobca sa
nestal veritelom. Tu by sud poukézal na zavery v uzneseni NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
z 13. februara 2025, sp. zn. 6Cdo/152/2022, zverejneného v Zbierke stanovisk NajvySSieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 3/2025 pod &islom 34, kde Najvy3si sud dospel k zaveru, Ze
bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo urdit, & k uplatneniu
prava doslo za splnenia prefi zdkonom uréenych podmienok (uplynutia oboch lehét podla § 53 ods. 9



Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom do 31. oktdbra 2024). Pravny ukon nekonkretizujuci splatku je
preto nedostato&ne urcity, sankcionovany neplatnostou (podla § 37 ods. 1 Obgianskeho zékonnika).

11.2. V danom pripade ma sud za to, Ze nakolko pravny predchodca Zalobcu neuviedol v oznameni
o0 zosplatneni a ani oznameniu predchadzajicu vyzvu konkrétnu splatku, od ktorej si uplatfiuje
zosplatenie Uveru a navySe nevyzval vo vyzve s pou¢enim o moznosti pred€asného zosplatnenia na
zaplatenie splatky, ale vyzval na uhradu kumulovanych omeskanych splatok, takého zosplatnenie je
neplatné, a nakofko lehota splatnosti Uveru eSte ani v ¢ase rozhodovania sudu neuplynula, Uver sa
nestal nikdy splatnym. Nakolko uver nie je splatny, tak sa na Uver vztahuje zakaz postupenia pohladavky
podla § 17 zakona €. 129/2010 Z. z. Nakolko sa na pohladavku vztahoval zdkaz postupenia pohladavky,
postipenie je potrebné povaZovat za neplatné. Zalobca z toho dévodu nie je veritefom Zalovanej
pohfadavky a nie je dana aktivna vecna legitimacia Zzalobcu.

11.3. Nakolko sa nestal Zalobca veritefom uvedenej pohladavky, nie je dana jeho aktivna vecna
legitimacia. Z toho dévodu sud zalobu zamietol.

12. Neucastou Zalobcu na pojednavani sa vzdal Zalobca sam svojho prava na dal8iu procesnu obranu,
na ktort by mal narok keby bol oboznameny s predbeznym pravnym posudenim sudu. V danom pripade
neslo o pripad, keby si mohol sud vyziadat’ dalSie dokazy, nakolko takuto ma povinnost v pripade ak
kona v prospech spotrebitela. Tvrdenia o tom, Ze skutkové tvrdenia nie su sporné v danom pripade
neobstoji, nakolko ide o konanie s ochranou slabSej strany, a teda sud musi konat aj s ohfadom na
predpisy ohladom ochrany spotrebitela. V danom pripade prislo k zdsadnym poruseniam zakona, ktoré
nesmie sud prihliadnut, a musi takuto zalobu zamietnut.

13. Vzhladom na vy3Sie uvedené zavery, sud Zalobu zamietol.

14. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

15. Podfa ustanovenia § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

16. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. Vzhfadom na
to, Ze Zalovana bola v konani vo va¢Som rozsahu uspesna ako neuspesna (zavinenie za zastavenie je
strane Zalovanej). Trovy konania v3ak Zalovanej v priebehu konania nevznikli (nebola pravne zastupena,
neplatila sudne poplatky). Sud dava do pozornosti uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
€. k. 6Cdo/5/2017, v ktorom tento uviedol nasledovné: ,Dovolaci sud povazuje za potrebné dodat, Ze
principu rozumnosti v prave (princip ,zdravého rozumu®) chraniaceho hodnotu racionality, vyvoditelného
z idey pravneho $tatu v zmysle &l. 1 ods. 1 Ustavy slovenskej republiky, a tieZ principu efektivity
vyplyvajuceho z &l. 17 CSP, nezodpoveda taka interpretacia a aplikacia ustanovenia § 262 ods. 1 a 2
CSP, vysledkom ktorej je rozhodnutie sidu obsahujuce vyrok, Ze strana sporu ma narok na nahradu
trov konania, hoci je v €ase rozhodovania sudu zrejmé, Ze jej Ziadne trovy nevznikli a uz ani vzniknut
nemézu, a tieZ nasledné rozhodnutie sudu obsahujice vyrok, Zze strana sporu je povinna zaplatit
druhej strane nahradu trov konania vo vySke 0,00 €. Takéto vyroky su za danej situacie rozporné
a nereSpektujuce zasadu podla ktorej z nemozného pravo (narok, zavazok) nevznikne, resp. ze k
nemoznému sa neprihliada (impossibilium nulla obligatio est — nemozné nezaklada zavazok — D 50,
17 185 — Celsus). Odporuju zarovern vSeobecnému poznaniu, Ze ,z ni€oho ni¢ nevznikne* (Lukretius).
NavySe rozhodnutie sudu ukladajice povinnost plnit, ktoré je v skuto€nosti rozhodnutim o uloZeni
povinnosti neplnit’ (resp. rozhodnutie ukladajuce povinnost plnenia a zaroven neplnenia), oslabuje
autoritu sudov a déveryhodnost vykonu sudnictva.“ Z toho dévodu sud Zalobkyni narok na nahradu trov
konania voci zalobcovi nepriznal.

sudca



Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani dos$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny v stanovenej lehote dobrovolne nespini, ¢o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, mdze
opravneny podat’ navrh na exekuciu.



