Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 22Csp/1/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6124392918

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 08. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erika Borovska

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2025:6124392918.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudkynou JUDr. Erikou Borovskou v pravnej veci zalobcu: Home Credit Slovakia,
a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zast.: Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA s. r. 0., 1. maja 173/11, 911 01 Trené&in, ICO: 47 234 679, proti zalovanému: A. B., nar:
13.5.1987, C. X, XXX XX D., o zaplatenie 1502,91 Eur s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

I.  Konanie s€asti, a to ohladne 405 eur s prislusenstvom,zastavuje.

ll. Zalobu zamieta.

1l. Zalobkyria je p o v i n n & zaplatit Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 46 % trov s tym, Ze o vy$ke
tejto nahrady rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku sudny Uradnik samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Dha 08.10.2024 Zalobkyna podala na Okresny sud Banska Bystrica ako sud kauzalne prislusny
na konanie podla zédkona ¢&. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej uz len ,Zakon o upominacom konani“ a ,upominaci sud“) navrh na
vydanie platobného rozkazu, ktorym Ziadala, aby upominaci sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit
jej 1.502,91 eur, uroky 194,38 eur a uroky z omeSkania vo vyske 9,25% ro€ne zo sumy 1.502,91 eur od
15.08.2024 do zaplatenia, a nahradu trov konania.

2. Zalobu zastupca zalobkyne odévodnil tak, Zze dhia 22.07.2019 Zalobkyfa ako veritel uzatvorila
so zalovanym ako dlZznikom revolvingovl Uverovu zmluvu evidovanu pod €. 6907088669, ktorej
neoddelitelnou sucastou su uverové zmluvné podmienky spolo€nosti Home Credit Slovakia a. s..
Predmetom uaverovej zmluvy bol zavézok Zalobkyne poskytnut Zalovanému revolvingového uver
s vyskou uverového ramca 1.500 eur prostrednictvom uUverovej karty. Revolvingovy uver je dlhodoby,
opakovatelny a obnovitefny uver, ktory je diznikovi poskytovany k uspokojovaniu jeho priebeznych
finanénych potrieb a umoZziuje mu Cepat’ po odsuhlaseni veritela pefiazné prostriedky prostrednictvom
uverovej karty do vySky nevylerpaného zostatku uverového ramca a nasledne uhradzat splatky v
minimalnej vyske, pricom méze uhradit aj cely erpany uver jedinou splatkou. Zalovany bol odo dfia
uginnosti zmluvy o uvere informovany v pravidelnych mesaénych vypisoch z iverového uc¢tu zasielanych
mu listinnou formou o vySke mesacnej splatky, o urokoch a poplatkoch, o vyske uverového ramca,
ako aj o celkovom zostatku a jednotlivych transakciach na uverovom Géte. Zalovany sa v zmluve
o Uvere zaviazal pefiazné prostriedky vracat spolu s urokmi a poplatkom v pravidelnych mesacnych
splatkach. Zalovany dohodnuté mesaéné splatky riadne a v&as neplatil, &im porusil svoje zmluvné
povinnosti. Vyzvou zo dna 22.06.2024 Zalobkyfa vyzvala Zalovaného na uhradu omeskanych splatok
a upozornila ho na moznost uplatnenia prava na pred€asné splatnenie buducich splatok v lehote
nie kratSej ako 15 dni. Zalovany napriek tejto vyzve diZné splatky nezaplatil. Zalokyria tak pristapila
k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti buducich splatok Uveru vyzvou k splateniu celého uUveru zo dha
30.07.2024 pre omeskanie s Uhradou splatky splatnej diia 20.04.2024. Zalovany &erpal prostrednictvom



uverovej karty celkom 8.324,69 eur, pricom Zalobkyni zaplatil celkom 7.978,40 eur. Zalovana suma podla
jej Specifikacie v prilohe Zaloby predstavuje 1.697,29 eur a pozostava z istiny vo vySke 1.486,52 eur
(41.- 45. splatka), poistenia Bill protection, ktoré bolo dobrovolnou doplnkovou sluzbou, vo vySke 16,39
eur (41.- 45. splatka), urokov za hotovostné transakcie vo vyske 192,69 eur a urokov za poistné vo
vyske 1,69 eur. Zalobou si Zalobkyfa uplatnila aj narok na zakonné uroky z omeskania vo vyske 9,25
% roCne, ¢o zodpoveda vySke zakladnej urokovej sadzby ECB platnej ku driu 15.08.2024 zvy3ene;j
o 5 percentudlnych bodov. V Zalobe poukazal na priloZzené listiny s tvrdenim, Ze z ich obsahu vyplyva,
Ze Zalobkyha pred uzavretim zmluvy o revolvigovom uvere posudzovala schopnost’ Zalovaného uver
splacat’ s odbornou starostlivostou tak, ako to vyZzadovalo ust. § 7 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z.
PriloZzené listiny Specifikoval ako interny dokument o vyske prijmu Zalovaného, o jeho rodinnom stave,
podmienkach byvania a Uverovu spravu z registra diznikov NRKI. Uviedol, Ze Zalobkyfia pre dany ucel
vyuziva Statisticky automatizovany model, odlidny pre kazdu produktovu liniu, ktorym su nastavené
hodnoty minimalneho kreditného skére, ktorého nedosiahnutim je posudzovana Ziadost zamietnuta.
Pokial vznikni pochybnosti o pravosti tvrdeni dlznika, Zalobkyna pristupuje k Ziadosti o predlozenie
potvrdenia o vySke prijmu a vypisu z bankového uc&tu, pripadne ku kontrole diznika v externych
registroch, ako napr. v registri Socialnej poistovni a.s..

3. Spolu so Zalobou zastupca Zalobkyne predlozZil upominaciemu sudu listiny oznagené ako: ,Zmluva
o spotrebitelskom uvere - revolvingovy Gver”, ,Uverové podmienky spolognosti Home Credit Slovakia,
a.s. pre Uverovi kartu HC-IHK218“ platné od 25.05.2018, vystup z interného systému ohladne
posudenia schopnosti Zalovaného uver splacat, uverovu spravu z NRKI, vypis €erpania splatok a Uhrad,
listinu ,Vyzva na zaplatenie dlznej sumy, zo dfia 22.06.2024, listinu ,Vyzva k splateniu celého uveru,, zo
dfia 30.07.2024, predzalobnu vyzvu zo dha 28.08.2024, a postové podacie harky.

4. Dna 25.10.2024 upominaci sud vydal vo veci platobny rozkaz sp. zn.12Up 1662/2024, ktorym
zalovanému ulozil povinnosti v sulade so Zalobou ziadostou. Proti tomuto platobnému rozkazu podal
Zalovany v&as odpor. V odpore uviedol, Ze zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere povaZuje
bez akychkolvek pochybnosti za zmluvu spotrebitelski v zmysle Obcianskeho zakonnika. Citoval ust.
§ 565 a § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika s tvrdenim, Ze Zalobkyria spotrebitelsky Gver pred€asne
zosplatnila podfa dojednania stran v § 2 pism a) Hlavy 7 uverovych zmluvnych podmienok, ktoré
pre jeho rozpor s ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika je potrebné povazovat za neplatné. Chyba
v flom pravna Uprava, ktora by Zalobkyni ukladala povinnost pred vyhlasenim pred€asnej splatnosti
Uveru upozornit spotrebitela v zmysle tohto zakonného ustanovenia. Preto ide o neprijatelnd zmluvnu
podmienku, ¢o vyplyva z rozhodnutia NBS €. k. NBS1-000-006-680 zo dria 12.06.2017, na zaklade
ktorého bola Zalobkyni, ktora identické dojednanie uplatnila v mnohych spotrebitefskych zmluvach,
uloZena pokuta vo vyske 15.000 eur. Podfa tohto rozhodnutia organu dohlfadu zmluvné podmienky, ktoré
priznavaju ucastnikovi konania narok na uplatnenie prava podfa § 565 Obc¢ianskeho zakonnika v rozpore
s ust. § 53 ods. 9 Obgianskeho zékonnika, s neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami. Zalobkyna tak
nezosplatnila Uver pred€asne platne. Preto ma narok len na zaplatenie omeskanych splatok a sud by
mal v prevysujucej Casti Zalobu zamietnut. Dalej namietol, Ze zmluva o revolvingovom Gvere neobsahuje
vSetky obsahové naleZitosti, ktoré vyZzadovalo ust. § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, bez ich blizSej Specifikacie. Tiez, Ze udaj o hodnote ro€nej percentualnej miery nakladov (dalej
uz len ,RPMN®) uvedeny v zmluve o revolvingovom uvere je nespravny, nakolko Zzalobkyria do vypoctu
RPMN nezahrnula poplatok za poistenie vydavkov spojenych s Uverom vo vyske 8,9 % z minimalnej
splatky averu. Toto poistenie k Uveru nemal moznost odmietnut, pokial chcel Gver ziskat. Bolo mu
vnutené bez jeho vble. Preto v zmysle ust. § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch predmetny Uver je potrebné povaZzovat za uver bez urokov a bez poplatkov.

5. Na vyzvu upominacieho sudu na vyjadrenie k odporu Zalovaného zastupca Zalobkyne reagoval
podanim zo dfia 31.12.2024, ktorym oznamil, Ze odpor povazuje za nedbvodny, a navrhol, aby
sa v konani o Zalobe pokraCovalo na sude prislushom na prejednanie vcci podfa Civilného
sporoveého poriadku. V podani vo vztahu k Zalovanym namietanej neplatnosti pred€asného zosplatnenia
celého revolvingového uveru uviedol, Ze povinnost upozornit' spotrebitela na moznost predéasného
zosplatnenia Uveru vyplyva priamo z ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, a nie je potrebné,
aby zmluva o uvere, prip. vSeobecné zmluvné podmienky, vyslovne obsahovali tito pravnu povinnost
veritefa. Tato povinnost si Zalobkyna pritom riadne splnila, ¢o preukazuju listiny predlozené
upominaciemu sudu spolu so Zalobou. Vyjadril nesuhlas s tvrdenim Zalovaného o nespravnosti hodnoty
RPMN uvedenej v zmluve o revolvingovom uvere. Poukézal na ust. § 2 pism. g) zakona ¢&. 129/2010 Z.z.



o spotrebitelskych uveroch, podla ktorého poistné vstupuje do celkovych nakladov na aver iba vtedy,
ak poistenie Gveru bolo podmienkou pre poskytnutie Uveru. V prejednavanej veci poistenie spojené
s Uverom bolo dobrovolnou doplnkovou sluzbou, nie podmienkou pre poskytnutie Gveru. Zalovany mal
moznost sa rozhodnut pre jeho uzavretie, a podfa § 8 Hlavy 8 uverovych zmluvnych podmienok Zalovany
ma moznost' poziadat’ o jeho ukon&enie kedykolvek po&as trvania zmluvy. Preto poistenie vydavkov
v suvislosti s Uverom nemalo byt zahrnuté do hodnoty RPMN. Na podporu svojho nazoru citoval niektoré
Casti rozsudku Mestského sudu Bratislava IV. vo veci sp. zn. B2-52Csp 102/2022, a rozsudku Krajského
sudu v Nitre vo veci sp. zn. 8CoCsp 15/2024.

6. Dria 07.01.2025 upominaci sud postupil vec podlfa § 10 ods. 3 v spojeni s § 14 ods. 3 Zakona
0 upominacom konani tunajSiemu sudu ako sudu miestne prislusnému podla Civilného sporového
poriadku na dalSie konanie. Uznesenim zo dfia 07.04.2025 tunaj$i sud podla § 167 ods. 4 Civilného
sporového poriadku vyzval Zalovaného na vyjadrenie k vyjadreniu zastupcu Zalobkyne k odporu v lehote
15 dni od doru€enia uznesenia. Podanim zo diia 23.04.2025 Zalovany oznamil, Ze na uplatnenej obrane
v celom rozsahu trva. Svoju obranu doplnil o tvrdenie, Zze k pred€asnému zosplatneniu Uveru nedoslo
platne aj z dévodu, Ze Zalobkyna ako veritel upozornila Zalovaného na aktualny dlh bez toho, aby
Specifikovala konkrétnu splatku a jej vySku, s ktorou je Zalovany v omeskani, a pre nesplnenie ktorej
mu hrozi moznost predéasného zosplatnenia celého Uveru. Zalovanému ako diZznikovi tak Zalobkyra
neposkytla moznost odvratit pred€asné zosplatnenie celého Uveru tym, Ze omeskanu splatku, pre ktoru
by mohol veritel Gver pred€asne zosplatnit, v celom rozsahu uhradi. Na podporu svojho nazoru poukazal
na rozhodnutie Najvy3sieho sudu SR vo veci sp. zn. 5Cdo 2/2023. Namietol tiez, Ze v zmluve o Uvere
nie su zrozumitefne uvedené vSetky predpoklady, ktoré boli pouZzité na jej vypocet, ktorymi su vyska
uveru, vyska splatky, jej interval, poCet splatok, vySka urokovej sadzby a pripadné poplatky. Z udajov
uvedenych v zmluve o Uvere nie je zrejmé, ako bola hodnota RPMN vypocitana. Pri splatke 24 eur
mesacne by nebolo mozné splatit uver vo vySke 800 eur do jedného roka (24 x 12 = 288 eur, nie suma
929,56 eur uvedena v zmluve o Gvere ako celkova Giastka splatna spotrebitelom). Ciastka 929,56 eur by
pri splatkach 24 eur mesacne bola splatna cca za tri roky. Tento udaj vSak zo zmluvy o Gvere nevyplyva.

7. Podanim doru¢enym sudu diia 19.09.2025 zastupca Zalobkyne na vyzvu sudu oznamil, Ze Zalovany
po podani Zaloby ku driu 19.06.2025 zaplatil zalobkyni sumu 405 eur v splatkach tak, ako to Specifikoval
v pripojenom pisomnom podani. Zalobu ohladne 405 eur s prislu§enstvom zobral spat a navrhol, aby sud
konanie v tejto Casti zastavil. Oznamil, Ze sa nebrani tomu, aby vo zvy3nej Easti Zalovany bol zaviazany
na zaplatenie diZznej sumy v mesaénych splatkach vo vySke aspor 100 eur pod nasledkom straty vyhody
splatok.

8. Podla § 144 Civilného sporového poriadku Zalobca méze vziat Zalobu spat.
9. Podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

10. Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi. O Ciasto€nom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

11. Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dbévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

12. V prejednavanom spore zastupca Zalobkyne zobral Zalobu s€asti spat pre otvorenim prvého
pojednavania vo veci, resp. predbezného prjednania veci. Preto sud reSpektoval tento jeho dispozitivny
ukon so Zalobou a konanie s€asti, v ktorej Zalobkyra zobrala Zalobu spat, zastavil (Vyrok 1.).

13. Vo zvysnej Casti sud vec prejednal na pojednavani konanom dfia 05.08.2025 za pritomnosti iba
Zalovaného. Zastupca Zalobkyne, ktorému predvolanie na toto pojednavanie bolo riadne doru¢ené dna
19.06.2025, podanim doru¢enym sudu dfia 04.08.2025 svoju neucast na tomto pojednavani ospravedinil
poukazom na zdsadu hospodarnosti konania a u€elnost trov konania. Vyjadril suhlas s tym, aby sud vec
prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti. Zalovany na pojednavani namietal, Ze suma, ktor( od neho
Zalobkyna Zalobou v predmetnej veci pozaduje, je vysoka. Ma za to, Ze Uver je potrebné povazovat za
Uver bez urokov a bez poplatkov z dévodu nespravnosti Udaja o hodnote RPMN, neuvedenia vSetkych



predpokladov pre jej vypocCet, celkovej Ciastky Uveru a vySky mesacnej splatky. Uviedol, Ze najprv mal
dojednany uverovy ramec vo vyske 800 eur, potom cca po pol €i roku doslo k navyseniu tohoto iverového
ramca. Nevie, aka bola vySka dohodnutych mesacnych splatok. Niekedy platil mesacne 30 eur, niekedy
50 eur. Pokial ide o vySSie sumy, aj nad 1.000 eur, iSlo o refinancovanie zostatkov na predmetnom
Gvere inymi Gvermi. Zalobkyni aktuélne pravidelne mesacne plati na celkom 3 Gvery prostrednictvom
spolo&nosti Cost Control a.s., priom nevie, kolko Zalobkyni dIZi eSte na predmetnom Uvere. Rozviedol
svoje aktualne pomery s tvrdenim, Ze poziadal o mesacné splatky vo vySke maximalne 100 — 150 eur
mesacne. Sud na tomto pojednavani vykonal v8etky ddékazy navrhnuté stranami a vyhlasil rozsudok,
ktorym Zalobu celkom zamietol. K dévodom svojho rozhodnutia sud udava:

14. Zalovany nepoprel, a sid vykonanym dokazovanim nepovazoval za dévodne spochybnené, Ze
dna 22.07.2019 Zalobkynia a Zalovany uzavreli zmluvu o revolvingovom uvere formou kreditnej karty,
evidovanu Zalobkyniou pod €. 6907088669 (dalej uz len ,zmluva o revolvingovom uvere®). Tato
skuto€nost' vyplyva zo Zzalobkyriou predloZzenych zmluvnych dokumentov, a to predovSetkym z listin
,Zmluva o spotrebitelskom Gvere - revolvingovy Gver* (&l. 14 -16 spisu) a ,Uverové podmienky
spoloénosti Home Credit a.s. pre Uverova kartu HC — IHK2018" (&l. 18 — 22 spisu). Podla tychto listin
Zalobkyfia sa zmluvou o revolvingovom Uvere zaviazala poskytnut Zalovanému uver s nasledujucimi
parametrami: bezu&elovy revolvinovy uver (typ 76H800G3), vySka uverového ramca (kreditného limitu)
800 eur, rotna urokova sadzba 29,90 %, vySka minimalnej mesacnej splatky 3 % z vysky Gverového
ramca (24 eur), RPMN 34,4 % vypocitana za predpokladu &erpania celej vySky uveru okamZite,
bezhotovostne, pri najvy$Sich poplatkoch a najvy33ej urokovej sadzbe, a pri splacani uveru v 12
mesacnych splatkach v rovnakej vySke istiny, celkova Ciastka splatna zalovanym 929,56 eur, frekvencia
splatok 20. defi v mesiaci. Medzi stranami nebolo spornym, Ze po uzavreti zmluvy o revolvingovom uvere
doslo k dojednaniu stran o zvySeni uverového ramca na 1.500 eur, o potvrdzuju aj udaje na vypise
Cerpania splatok a uhrad predloZzenom Zalobkyfiou spolu so Zalobou (€l. 38. — 39. spisu). Podla tohto
vypisu Zalovany pdvodne dohodnuty uverovy ramec 800 eur Eerpal bezhotovostnym prevodom na jeho
ucet dna 23.07.2019.

15. Medzi stranami nebolo tiez sporné, Zze Zalovany od doby prvého Cerpania uveru dnia 23.07.2019
poukazoval na uverovy ucet nepravidelne rézne sumy tak, ako to vyplyva z vypisu Cerpania splatok a
uhrad (€l. 38 - 39 spisu), ktory Zalovany nijako nespochybnil. 18lo o riadné, a aj mimoriadné splatky.
Riadne splatky podla udajov v tomto prehfade Zalovany mal platil poénic 1. splatkou splatnou dria
20.08.2019 vzdy do 20. diia v mesiaci vo vySke minimalne 24 eur mesacne, a od 23. splatky splatnej
dfia 20.06.2022 vo vySke minimalne 45 eur mesacne, ¢o predstavuje 3 % zo sumy 800 eur a zo sumy
1.500 eur. Zalovany pritom riadne mesaéné splatky platil nepravidelne a v réznej vyske, najéastejsie
po 50 eur, ale aj 80 a 100 eur. Zaroven priebezne poukazoval na Uverovy ucet aj mimoriadné splatky,
a to aj vo vy3Sich sumach, ako napr. diia 20.02.2020 sumu 778,33 eur, dfia 02.08.2022 sumu 1.556
eur, diia 09.11.2022 sumu 400 eur, dha 22.03.2023 sumu 1.558 eur, dfia 25.08.2023 sumu 1.500 eur,
a pod. Podla vyjadrenia Zalovaného na pojednavani jednalo sa o opakované refinacovanie zostatkov
na tomto Uverovom ucte inymi ivermi. Podla prehladu zhodne so Specifikaciou predloZzenou zastupcom
Zalobkyne (¢l. 87 spisu) Zalovany za obdobie od 23.07.2019 do podania Zaloby (08.10.2024) vy&erpal
celkom 8.324,69 eur, pricom na uverovy uc€et zaplatil celkom 7.978,40 eur. Podla tetjo Specifikacie
a vypisov z uctu zalovaného (¢l. 98 — 100 spisu) zalovany po podani Zzaloby do 13.06.2025 zaplatil
v splatkach este celkom 405 eur, a to dfia 13.11.2024, diha 12.12.2024, dha 14.01.2025, dha 12.02.2025
adna 12.03.2025 5 x po 7,50 eur, dfia 14.04.2025 sumu 11,10 eur a 178,20 eur, a dfha 13.06.2025 sumu
178,20 eur. Dria 11.07.2025 poukéazal eSte 178,20 eur. Spolu teda po podani Zaloby do rozhodovania
sudu (405 eur + 178,20 eur = 583,20 eur). Ohladne plnenia Zalovanym po podani Zaloby vo vyske 405
eur s prisl. Zalobkyna zobrala Zalobu spat a sud konanie zastavil.

16. Z listiny oznaCenej ako ,Vyzva na zaplatenie dlznej sumy“ zo dha 22.06.2024 (¢l. 35 spisu),
pripojeného postového podacieho harku (¢l. 36 spisu) a udajov na webovej stranke Slovenskej posty a.s.
www.tandt.posta.sk (€l. 104 spisu) Zalobkyna listom datovanym driom 22.06.2024 oznamila Zalovanému,
Ze uz dlhSie neZ mesiac nereaguje na vyzvy na zaplatenie dlZnej sumy na zmluve o revolvingovom
Uvere, a Ze po pripocitani dalSich nakladov, ktoré stale rastu, celkova aktualna dlzna suma predstavuje
108,70 eur a pozostava z urokov 71,68 eur, poistenia 8,02 eur a zmluvnej pokuty 29 eur. Listom
Zalobkyfia vyzvala Zalovaného na zaplatenie 108,70 eur okamzite a upozornila ho, Ze ak tuto dlZnd sumu
do 15 dni od dorucenia listu nezaplati, bude pozadovat okamzité jednorazové vratenie celého uveru.



Podla postového podacieho harku a udajov na www.tandt.posta.sk list bol podany na prepravu postou
pod €. E. diha 26.06.2024 a Zalovanému doruceny diia 28.06.2024.

17. Podla obsahu listiny oznadenej ako ,Vyzva k splateniu celého uveru® zo dnia 30.07.2024 (¢l
36 spisu), pripojeného postového harku (€. 37 spisu) a udajov na www.tandt.posta.sk (¢l. 103 spisu)
listom zo dnia 30.07.2024 Zalobkyfia oznamila Zalovanému, Ze v dOsledku omes$kania s Uhradou
zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere ho obratom vyzyva na zaplatenie celého Uveru naraz, a to
na zaplatenie 1.757,54 eur, najneskdr do 15 dni od dorucenia listu. Podla podacieho poStového harku
a udajov na www.tandt.posta.sk list bol podany Zalobkyriou na postu na prepravu dia 31.07.2024 pod
€. RG274823044Sk a Zalovanému doru€eny dfia 02.08.2024.

18. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uc€inného v Case uzavretia predmetnej zmluvy
o revolivngovom uvere, tzn. ku driu 22.07.2019 (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®) spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

19. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

20. Podla § 52 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

21. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

22. Vychadzajuc z cit. ustanoveni § 52 Obcianskeho zakonnika spotrebitelska zmluva nie je
osobitnym zmluvnym typom. MéZe fiou byt ktorykofvek zmluvny typ upraveny Obchodnym zdkonnikom,
Obgianskym zakonnikom, inym pravnym predpisom alebo aj zakonom neupravend, tzn. nepomenovana
zmluva, ak su splnené poziadavky kladené na subjekty zmluvy, tzn., ak stranami zmluvy su dodavatel
a spotrebitel. Spotrebitelskou zmluvou je teda vzdy zaloZzeny pravny vztah, ktorého ucastnikom je
spotrebitel.

23. Medzi stranami nebolo sporné, a sud nemal dévodné pochybnosti o tom, Ze v prejednavanej veci
zmluva o revolvingovom Uvere ma charakter zmluvy spotrebitel'skej, a Ze Zalovany ma v pravnom vztahu
zalozenom touto zmluvou o revolvingovom Uvere postavenie spotrebitela. Tento zaver bez akychkolvek
pochybnosti vyplyva z celého obsahu predloZzenej zmluvnej dokumentacie, a to predovSetkym zo
samotného oznacenia zmluvy o Uvere ako zmluvy o ,spotrebitefskom® Uvere, oznagenia druhu Uveru
ako ,spotrebitelsky“ Gver, z oznagenia zalovaného udajmi fyzickej osoby— nepodnikatela, a pod. Sud
poukazuje na argumentaciu oboch sporovych stran v spore ustanoveniami spotrebitelského prava (cit.
§ 53 ods. 9 Obdianskeho zdkonnika, zakonom ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a pdzi¢kach, a pod). Niet pochyb, Ze Zzalobkyria pri poskytovani Uveru konala v ramci predmetu
svojej podnikatel'skej €innosti.

24. Jednym z druhov spotrebitelskych zmliv su zmluvy o spotrebitelskych Uveroch. Spotrebitelské
Uvery v Case uzavretia zmluvy o revolvingovom uUvere upravoval Specialny zakon €. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdZi¢kach pre spotrebitelov a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni u€innom k 22.07.2019 (dalej uz len ,Zakon o spotrebitelskych
uveroch®). Sud zastava nazor, Ze revolvingovy uver poskytnuty Zalovanému na zaklade spotrebitelske;j
zmluvy o revolvingovom Uvere ma charakter spotrebitelského Uveru tak, ako ho definuje Zakon
o spotrebitelskych uveroch, a spotrebitelska zmluva o (vere je zmluvou o spotrebitefskom

revolvingovom uvere podla Zakona o spotrebitelskych Gveroch.

25. Zalovany v prejednavanej veci neudinil spornym platné uzavretie zmluvy o spotrebitelskom
revolvingovom uvere. V rdmci procesnej obrany namietal absenciu jej niektorych obsahovych naleZitosti



a nespravnost udajov o hodnote RPMN a celkovej Ciastke splatnej spotrebitelom, z €oho vyvodzoval
zaver o bezurocnosti a bezpoplatkovosti celého uveru. Namietal neplatnost’ pred€asného zosplatnenia
celého uveru dojednaného v splatkach listom Zalobkyne zo diia 30.07.2024 pre rozpor dojednania stran
o podmienkach uplatnenia pred€asného zosplatnenia Uveru veritefom, ako aj pre neurcitost pravnych
ukonov, ktorymi zalobkyria Uver pred€asne zosplatnila, a to pre absenciu vymedzenia konkrétnej splatky,
pre ktoru Zalobkynia pristupila k pred€asnému zosplatneniu celého Gveru.

26. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

27. Podla § 39 Obcgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

28. Podla § 9 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitefskom Gvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt
v zahlavi zretelne oznaCend ndzvom zmluvy, ktory obsahuje slové "spotrebitel'sky uver" v prisluShom
gramatickom tvare.

29. Podla § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského averu,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

¢) meno, priezvisko, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné €islo, uvedie sa datum narodenia,

d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

f) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

g) urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i) vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
j) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uétu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

k) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

[) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m) urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

n) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitefského uveru,

o) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,



p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéara, ak su veritelfovi zname,

q) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

r) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

s) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

t) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

u) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

V) nazov a adresu prisludného organu dohladu podfa § 23.

30. Podla § 11 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. d), e), g) az i), |) a p),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) a § 10 ods. 1 pism.
b) a c) alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela 1) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitel'ského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,18b)

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.18aa)

31. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

32. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

33. V prejednavanej veci sporové strany v zmluve o revolvingovom uvere dohodli, Ze Zalovany bude
pravidelne vzdy k 20. dfiu v mesiaci platit mesacné splatky minimalne vo vyske 3 % z uverového
ramca, €o predstavovalo 24 eur (Uverovy ramer 800 eur) a neskor 45 eur mesacne (Uverovy ramec
1.500 eur). V konani nebolo spornym, Ze Zalovany platil mesa&ne splatky nepravidelne a v réznej
vyske, pricom celkom od 20.08.2019 do dfia rozhodovania sudu vyc¢erpal 8.324,69 eur, a na uverovy
ucet zaplatil do podania Zaloby 7.978,40 eur, a po podani Zaloby do 20.07.2025 este 583,20 eur,
spolu teda 8.561,60 eur. To je viac, ako vyCerpal. Podla zmluvy o Uvere za obdobie od 20.08.2019 do
20.07.2025 zalovany mal pritom pri pravidelnom plateni dohodnutych minimalnych mesacnych splatok
splatnych vzdy k 20. diiu v mesiaci zaplatit celkom 72 mesacénych splatok v minimalnej vyske 24
eur mesacne a 45 eur mesacne, €o pri vySke aj vSetkych mesacnych splatok od zadiatku uverového
vztahu po 45 eur mesacne predstavuje len 3.240 eur (72 mesiacov x 45 eur = 3.240 eur). Preto sa sud
v zaujme hospodarnosti celého konania zaoberal najprv namietkou Zalovaného tykajucou sa neplatnosti
pred€asného zosplatnenia celého uveru, priCom prisvedcil zalovanému, Zze pravnym ukonom Zalobkyne
vo veci pred€asného zosplatnenie celého revolvingového uveru nemozno v prejednavanej veci pre
neuvedenie konkrétnej splatyky, pre ktoru veritel pristupil k pfedéasnému zosplatneniu, priznat ucinky
platnych pravnych dkonov. K tomu sud niz8ie uvadza:



34. Zalobkyfa v konani sice preukazala, Ze listom zo dfia 22.06.2024 doruéenym Zalovanému dia
28.06.2024 upozornila zalovaného na aktuélny dlh titulom zmluvy o revolvingovom uUvere vo vyske
celkom 108,70 eur a vyzvala Zalovaného na zaplatenie dlhu okamzite, najneskér do 15 dni od doruéenia
listu, a upozornila ho, Zze ak v stanovenej lehote neddjde k jeho Uhrade, je opravnena cely Uver pred€asne
zosplatnit. Zalobkynia tieZ preukazala, Ze nasledne listom zo diia 30.07.2024 doruéenym Zalovanému
dna 02.08.2024, Zalovanému oznamila, Ze v dosledku ome&kania s Uhradou zdvazkov vyplyvajucich zo
zmluvy o revolvingovom uUvere ho obratom vyzyva na zaplatenie celého Uveru naraz, a to na zaplatenie
sumy 1.757,54 eur, najneskdr do 15 dni od doru€enia listu. Je treba v8ak prisvedCit Zalovanému, Ze
ani jeden z tychto listov neobsahuje konkretizaciu splatky, ktorej nezaplatenie bolo uréujuce pre vyuzitie
opravnenia Zalobkyne ako veritela pred€asne zosplatnit' cely Uver, a pre ktoru Zalobkyna aj cely Gver
predCasne zosplatnila. Preto sud pred€asnému zosplatneniu Uveru nemohol priznat pravne Ucinky aj
z dovodu neplatnosti uvedenych pravnych ukonov Zalobkyne pre ich neur€itost v zmysle cit. § 37
Obcianskeho zakonnika.

35. Podla judikatury sudov vysSich autorit totiz ak Obc&iansky zakonnika v cit ust. § 53 ods. 9 hovori
o0 moznosti uplatnenia prava podla cit. § 565 Obcianskeho zakonnika najskor v lehote po uplynuti
troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky, s ktorou je spotrebitel v omeSkani, musi byt
vzdy zrejmé, o ktoru konkrétnu splatku sa jedna. Len v takomto pripade je mozné posudit, i bola
dodrzana zdkonom stanovena lehota troch mesiacov pre uplatnenie takéhoto prava veritefom. Podla
cit. § 565 Obdianskeho zakonnika vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru je pravom (nie povinnostou)
veritela (,,m0Ze veritel Ziadat™). Veritel tak mézZe ucinit’ pre ktorukolvek omeskanu splatku, a to aj jedinu
omeskanu splatku (samozrejme za splnenia vSetkych zakonom predpokladanych podmienok). Zavazny
ddsledok, ktory tak moze veritel dosiahnut’ pre nezaplatenie €o i len jednej splatky, podmieriuje nutnost
nélezZitého zadefinovania tej konkrétnej splatky, od ktorej v€asného nesplinenia sa zosplatnenie celého
uveru ma odvijat. Je potrebné suhlasit so Zalovanym, Ze zadefinovanie konkrétnej splatky je dolezité
tiez z dévodu, Ze uCelom ust. § 53 ods. 9 Obcdianskeho z&konnika je o. i. aj poskytnutie mozZnosti
spotrebitelovi odvratit' désledok vyhlasenia pred&asnej splatnosti uveru zaplatenim splatky, pre ktora
k takémuto mimoriadnemu Ukonu zo strany veritela moze déjst. A tiez aj z hladiska ¢asovej limitacie
moznosti vyuZitia opravnenia veritela podfa cit. § 565 Obcianskeho zakonnika do splatnosti najbliz3e;j
splatky. Veritel si totiz ma pravo vybrat, pre nezaplatenie ktorej splatky bude pozadovat Uhradu celého
uveru. Tento vyber je vSak spojeny s povinnostou dodrzat zakonnu lehotu uvedenu v § 565 Ob¢ianskeho
zdkonnika. Napokon, vymedzenie nesplinenej splatky je vyznamné tiez vo vztahu k plynutiu premliCacej
doby podla § 103 Obdianskeho zakonnika (porovnaj napr. uznesenie NS SR zo dfia 24.01.2024 sp. zn.
7Cdo 268/2022 publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR R 29/2023). Z uvedenych
dovodov podla ustalenej judikatiry ak upozornenie veritefa podfa § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika
nevymedzuje konkrétnu splatku, ktorej nezaplatenie je uréujuce pre vyuzitie opravnenia zosplatnit tver,
nie je mozny iny zaver, nez konstatovanie neplatnosti daného pravneho Ukonu pre jeho neurcitost.
Obdobne je to potrebné aplikovat aj na nadvazujuci pravny ukon, a to na samotné uplatnenie prava
podla § 565 Obcianskeho zakonnika. Bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je
mozné spolahlivo urcit, €i k uplatneniu prava doslo za splnenia zakonom uréenych podmienok. Ako je to
napr. aj v prejednavanej veci, kedy listy zo dfia 22.06.2024 a 30.07.2024 konkrétnu splatku nevymedzuiju,
a iba tvrdenia z&stupcu Zalobkyne v Zalobe, Ze k zosplatneniu celého uveru uvedenymi listami Zalobkyria
pristupila pre omeskanie Zalovaného so splatkou splatnou dfia 20.04.2024 bez dalSieho nemézu tento
nedostatok pravneho ukonu zhojit. Pravne ukony nekonkretizujlce splatku su tak podla vcelku ustalene;j
judikatury nedostatoCne urcité a sankcionované neplatnostou podla § 37 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika.

36. Na podporu tohto pravneho zaveru sud dava pozornosti napr. zavery konstatované NS SR v uzneseni
sp. zn. 5Cdo 2/2023 zo dha 25.01.2024, na ktoré poukazoval v ramci obrany aj Zalovany: ,...14.2...V
pripade, ak zo strany veritela dojde k vyhlaseniu Gveru za pred€asne splatny, a to v stlade s ustanovenim
§ 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ, pre platny ukon zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné, aby v tomto
zosplatneni presne $pecifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a pred&asne zosplatnil cely
dih...“. Dalej tiez napr. zavery vyslovené NS SR v uzneseni sp. zn. 5Cdo 197/2022 zo diia 26.06.2024 :
. -12.2... V pripade, ak zo strany veritefa ddjde k vyhlaseniu Uveru za pred€asne splatny, a to v
sulade s ustanovenim § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ, pre platny ukon zosplatnenia je zo strany veritela
nevyhnutné, aby uz v tejto vyzve (upozorneni spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava) presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a pred€asne mdze zosplatnit
cely dlh.12.3. Identifikacia splatky je potrebna z dévodu identifikacie prvého dha plynutia premi&acej



doby, ale i pre potrebu vedomosti diznika o tom, zaplatenim akej sumy zabrani zosplatneniu Uveru
(porovnaj rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 2Cdo/149/2021). Je to podstatna informacia najma v
situaciach, pokial predtym doslo k Ciasto€nému plneniu a dlZzna suma sa mohla kumulativne tvorit’ aj
dih&ie, pricom ale neboli naplnené podmienky, kedy by mohol byt Uver zosplatneny cely. Ak veritel
oznami iba dIznd sumu s upozornenim na moznost zosplatnenia celého uUveru, méze byt spotrebitel
pomyleny a v désledku informacnej asymetrie méze byt poSkodeny“. Tiez uznesenie NS SR sp. zn.
6Cdo 15/2023 zo dna 25.09.2024, podla ktorého: ,...19...Neuvedenie konkrétnej splatky, pre ktoru
veritel realizoval vyzvu na zaplatenie neuhradenej splatky v zmysle § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika
malo za nasledok neplatnost zosplatnenia Gveru v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika, ako aj
absolutnu neplatnost zmluvy o postupeni pohfadavky zo 14. decembra 2020 uzavretej medzi pravnou
predchodkyriou Zalobkyne Slovenskou sporitelnou a. s. ako postupcom a Zalobkyfiou ako postupnikom v
zmysle § 39 v spojeni s § 525 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika z dévodu nesplnenia zakonnych podmienok
postupenia bankovej pohladavky zo spotrebitelského Uveru na tretiu osobu v zmysle § 92 ods. 8 prva
veta zakona o bankach, v désledku €oho odvolaci sud spravne skonstatoval nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie Zalobkyne v spore® (porovnaj tiez dalej napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.
20CoCsp 25/2024 zo dha 29.05.2025, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 10Co Csp 14/2024 zo
diia 27.02.2025, a pod.. Tu sud len dodava, Ze rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo 123/2022 zo dna
30.01.2024 sice tuto otazku rieSi odliSne, v kontexte vy8Sie uvedenych rozhodnuti NS SR v3ak ide
o ojedinelé rozhodnutie, na ktoré nenadvazuju Ziadne dalSie rozhodnutia NS SR. Preto sud mal za to,
Ze v tejto otdzke mozno hovorit o ustalenej praxi najvy$8ich sudnych autorit.

37. Vzhladom na uvedeny zaver o neplatnosti pred€asného zosplatnenia celého Gveru, sud prisvedgil
Zalovanému, Ze Zalobkyfia ma v prejenadnavanej veci narok iba na omeskané splatky uveru, ktorych
vySka ku dfiu rozhodovania sudu zodpoveda sume nie vy$Sej, ako 3.240 eur (a to aj pri Gverovom ramci
1.500 eur po celu dobu splacania a splatkach vo vyske 45 eur mesaéne). V konani nebolo spornym,
Ze Zalovany ku driu rozhodovania sudu zaplatil uz ovela viac, a to 8.561,40 eur. Preto sud Zalobu ako
nedévodnu zamietol. Sud pre ucely rozhodnutia v celom merite prejednavanej veci nepovazoval za
relevantné, a teda ani za hodpodarne, zaoberat’ sa dalSimi namietkami vznesenymi Zalovanym v ramci
procesnej obrany smerujucimi k neplatnosti pred€asného zosplatnenia revolvingového uveru, a ani k
zaveru o bezuroc¢nosti a bezpoplatkovosti celého Gveru.

38. Sud zaverom iba stru¢ne dodava, Ze je potrebné stotoznit’ sa s obranou Zalovaného, Ze zmluva
o revolvingovom uvere neobsahuje uvedenie v3etkych predpokladov pouzitych na vypocet RPMN.
Otazkou uvéadzania prepokladov vypoétu RPMN v spotrebitelskej zmluve ako povinnej obsahovej
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere podfa cit. § 9 ods. 2 pism. h) Zakona o spotrebitelskych
uveroch, resp. Specialneho oznacovania predpokladov pre vypoCet RPMN v zmluve o spotrebitelskom
Uvere, ako dovolacou otazkou sa zaoberal NS SR v rozsudku sp.zn. 7Cdo 183/2020 zo dfia 24.02.2021.
Podla zaverov dovolacieho stdu prijatych v tomto rozhodnuti: ,11. Udaj o roénej percentualnej miere
nakladov je indikatorom posudenia vyhodnosti &i nevyhodnosti Uveru. Pri tomto Udaji preto zakonodarca
pozaduje sucasne uviest vSetky predpoklady pouzité na jeho vypocet, teda nestaci len uvedenie jeho
vySky. 11.1. Dovolaci sud ma za to, Ze v predmetnej Uverovej zmluve su uvedené vsetky predpoklady
potrebné na vypoCet RPMN, ktorymi su uvedenie vySky averu, vySky splatky, jej intervalu, poctu
splatok, uvedenie vysky urokov, nakladov na poistenie a pripadnych poplatkov, ktoré udaje zo zmluvy
jednoznacne vyplyvaju. 12. Dovolaci sud, na rozdiel od sudov niZSich inStancii, zastava nazor, Ze zo
znenia § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z. z. nevyplyva povinnost' veritela uviest v zmluve
konkrétny matematicky vypoc€et rocnej percentualnej miery nakladov, pricom zakon nepozaduje ani
predpoklady pre vypotet RPMN 3Specialne v zmluve oznaCovat ako predpoklady pre vypocet RPMN.
Takuto poZiadavku pritom nie je mozné vyvodit gramatickym (jazykovym) ani teleologickym (ucelovym)
vykladom daného zakonného ustanovenia. 12.2. V posudzovanom pripade zakon o spotrebitelskych
uveroch vyslovne neuvadza uviest v zmluve i matematicky vypocet vySky ro€nej percentualnej miery
nakladov, ako to vyplyva z dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu. Pokial by takuto
poziadavku mal zdkonodarca v umysle, ni€¢ mu nebranilo uviest ju v danej pravnej norme. Zakonodarca
pritom formulacne jednoznaéne pozaduje, aby boli v zmluve uvedené len predpoklady pouzité na
vypocet tejto rocnej percentudlnej miery nakladov, pricom pod predpokladmi nie je mozné rozumiet
uvedenie vzorca vypoctu, ktory (vzorec) je len jeden, navySe spotrebitelovi pristupny priamo v zakone,
v jeho prilohe &. 2. Pokial odvolaci sud povaZuje za predpoklad na vypocet ro€nej percentualnej miery
nakladov i vzorec na jej vypocCet, s tymto sa dovolaci sud nestotoZriuje. 12.3. Z uvedenych dévodov
potom zaver sudov nizSich instancii, Ze predmetna zmluva v rozpore s § 9 ods. 2 pism. j/ zdkona o



spotrebitelskych Uveroch neobsahuje zdkonnu nélezitost, a to vietky predpoklady pouzité pre vypocet
RPMN, ¢o ma za néasledok bezuroénost a bezpoplatkovost predmetného Uveru v zmysle § 11 ods.
1 pism. a/ zadkona o spotrebitelskych Uveroch, nie je spravny“. K tomu sud len dodava, Ze rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5Co 59/2017 zo dia 11.05.2017, na ktory strany v obdobnych sporoch
poukazuju, nijako neodporuje tomuto zaveru NS SR, a rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 7Co
113/2017 zo diia 25.01.2018 nijako bliz8ie nedefinuje €o je potrebné rozumiet pod pojmom ,matematicky
vypocet®, a neobsahuje Ziadnu argumentaciu, ako sa krajsky sud vyporiadal s uvedenym rozhodnutim
sudu vy3Sej inStancie.

39. Vychadzajuc z citovaného rozhodnutia NS SR sud zastava nazor, Ze zmluva o revolvingovom
uvere neobsahuje uvedenie vSetkych predpokladov potrebnych pre vypocet RPMN, ktorymi (ako vyplyva
z vys8ie uvedeného odévodnenia rozsudku NS SR) su uvedenie vysky averu, vysky splatky, jej intervalu,
poctu splatok, uvedenie vySky urokov, nakladov na poistenie a pripadnych poplatkov, ktoré udaje zo
zmluvy jednoznacne vyplyvaju. Zmluva o revolvingovom Uvere uvadza ako predpoklady pouZité pre
vypocet RPM iba neur€ité pojmy, ako “... pri najvysSich poplatkoch, a najvy$Sej urokovej sadzbe...
splatenie v dvanastich mesaénych splatkach s rovnakou vySkou istiny,, bez toho, aby bolo zrejmé,
za akej vysky splatok bola RPMN vypocitana, v akych intervaloch splatok, z akej konkrétnej vySky
urokov, nakladov na poistenie alebo poplatkov vypocet RPMN vychadzal. Preto mozno konstatovat, Ze
revolvingovy uver poskytnuty Zalovanému na zaklade zmluvy o revolvingovom Uvere v prjeednavanej je
podla cit. § 11 ods. 1 pis. b) Zakona o spotrebitelskych Uveroch potrebné povazovat za Uver bezurocny
a bezpoplatkov. Bez zaveru, z akych konkrétnych predpokladov Zalobkyria pri vypocte hodnoty RPMN
34,4 % vychadzala, nie je mozné vyvodit ani zaver, &i tato hodnota RPMN je spravna alebo nespravna,
a posudit’ tak, & RPMN nakladov na predmetny spotrebitelsky uver neprekracuje najvyssiu pripustnu
vySku odplaty (§ 11 ods. 1 pism. g) Zakona o spotrebitelskych tveroch).

40. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

41. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov pravo.

42. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak strana zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane.

43. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

44. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

45. Sud konanie s€asti, a to o zaplatenie 405 eur s prisl., zastavil pre spravanie zalovaného, ktory
po podani Zaloby tuto sumu Zalobkyni zaplatil. Preto v tejto €asti Zalobkyni, ktora zastavenie konania
procesne nezavinila, prislicha vo€i Zalovanému narok na nahradu trov konania. Vo zvy$nej €asti sud
Zalobu zamietol. Pomer celkového uspechu Zalobkyne predstavuje 27 % : 73 % (405 eur : 1.486,52
eur, ¢o je Zalovana istina bez prisl.). Po odpocitani neluspechu Zalovaného tak Zalovanému prislicha
nahrada trov konania vo rozsahu 46 % trov (73 % - 27% = 46%). O vy8ke tejto nahrady podfa cit.
pravnej upravy rozhodne do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim sudny
uradnik tunajSieho sudu.

Poucenie:

Proti vyrokom I. — ll1. toho rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku).



Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



