Sud: Mestsky sud Bratislava IV

Spisova znacka: 53C/55/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1425207159

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 08. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alena Rostarova

ECLI: ECLI:SK:MSBA4:2025:1425207159.1
Uznesenie

Mestsky sud Bratislava IV pravnej veci zalobkyne: I. M., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom: M. Z. XXX/
XXX, F., zastupena: JUDr. Janou Juchovou, advokatkou, so sidlom Trnavska cesta 60, Bratislava proti
zalovanému : E. L., nar. XX.XX.XXXX trvale bytom: M. Z. XXX/XXX, F., o nariadenie neodkladného
opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud uklada zalovanému povinnost nevstupovat na pracovisko navrhovatefky, do prevadzky
spoloénosti Nails Pro Lab s.r.o., ICO: 53264304 v nebytovom priestore- administrativa v nehnutelnosti
supisné €. XXX, ktora je zapisana na LV €. XXX, vedenom Okresnym uradom F., katastralnym odborom,
okres F. K., obec: F.-C., katastralne uzemie: W..

II. Sud uklada zalovanému Uplny zakaz kontaktovat’ Zalobkynu pisomne, telefonicky, elektronickou
komunikaciou alebo inymi prostriedkami.

lll. Sud zakazuje zalovanému priblizit sa k zalobkyni na vzdialenost mensiu ako menSiu ako 50
metrov, s vynimkou sudnych konani a vySetrovacich tkonov v trestnom konani, a to vzdy za pritomnosti
tretej osoby

IV.Sad poucuje strany, ze nariadené neodkladné opatrenie na navrh niektorej z procesnych stran
sud zrusi v pripade, Zze odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené, akoaj pou ¢ uje Zalovaného,
ze mbze podat vocli zalobkyni zalobu vo veci samej, v ktorej budu sporové strany v opaénej procesnej
pozicii, predmetom ktorej bude narok na navratenie do povodného stavu, alebo narok na nahradu Skody
alebo inej ujmy spdsobenej vykonom neodkladného opatrenia.

V. Zalobkyni proti Zalovanému priznava pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobkyna sa navrhom doruéenym sidu dnia 29.07.2025 domahala vodi Zalovanému vydania a
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. f), g) a h) CSP, konkrétne, aby nevstupoval na
pracovisko Zalobkyne, aby ju nekontaktoval osobne, pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou
alebo inymi prostriedkami a Ziada pre Zzalovaného aj zakaz pribliZzenia k Zalobkyni a to na vzdialenost 50
metrov s vynimkou sudnych konani a vySetrovacich ukonov v trestnom konani, a to vzdy za pritomnosti
tretej osoby.

2. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila Zalobkyfia nasledovne tym, ze odisla
od odporcu, resp. zo spoloénej domacnosti diia 07.05.2025. V sucasnosti robi kroky smerujice k ich
rozvodu. Zalovany tdto skutoénost nevie prijat. Na jednej strane deklaruje zaujem zmierlivo ukongit
ich spoluzitie. Na strane druhej sa Zalobkyni vyhraza, aby si svoje konanie dobre rozmyslela, a to pod
hrozbou nasilia. Zalovany Zalobkyfu obtaZuje po&etnymi spravami a telefonatmi, ktoré nevyhodnocuje
ako nebezpecéné, napriek tomu, Ze ju obtazuju a vyvolavaju v nej strach. Obavu Zalobkyne o svoj
Zivot a zdravie vyvolava najma to, Ze Zalovany ju neustdle vyhladava a zdrZiava sa v jej blizkosti.
Kona tak napriek tomu, Ze mé& vedomost o tom, Ze si to nepraje. Zalovany prenasleduje Zalobkyriu



na vSetkych miestach kde sa pohybuje (cestou do prace, v praci, alebo pred bytom, v ktorom Zije).
NavySe obmedzil Zalobkyriu aj na osobnej slobode a vyhraza sa jej smrtou. Z dévodnej obavy o svoj
Zivot a zdravie Ziada sud o urychlené poskytnutie ochrany a to vzhlfadom k tomu, Ze Zzalovany ohrozuje
fyzicku integritu Zalobkyne. Zalobkyfa a Zalovany maju ruské $tatne ob&ianstvo a obaja maju udeleny
dlhodoby pobyt na uzemi Slovenskej republiky .ManzZelstvo uzavreli diia XX.XX.XXXX a na uzemi
Slovenskej republiky Zili v spoloénej doméacnosti na adrese W. T. L. X, F.. Zalobkyfa sa v si&asnosti
snazi rozviest so Zalovanym. Dfia 07.05.2025 odi$la zo spolo&nej domacnosti. Odo dna, kedy odisla
od Zalovaného , tento ju za€al v nadmernej intenzite kontaktovat, resp. obtaZovat textovymi a hlasovymi
spravami, cez aplikaciu WhatsApp a Telegram, neustéle jej vola, od 07.05 - 17.07.2025 jej volal
navrhovatelke 128 krat. Preukazuje tym preto najma rozsah, resp. intenzitu tohto konania Zalovaného.
Zalovany Zalobkyfu neustale vyhladava a zdrziava sa v jej okoli. Intenzita néasilného a natlakového
konania zo strany Zalovaného vodi Zalobkyni sa zvySuje. Zalovany prenasleduje Zalobkyfiu v praci,
kde pracuje ako kozmeti¢ka na adrese V. XX, F. v spolo¢nosti W. T. N. L.. C.. |... a sprava sa tam
agresivne. Zalovany dotknuty salén neustale navstevuije a zalobkyfiu vyékava pred vehodom. Zalobky#a
sa preto musi v praci skryvat, aby zalovany nevedel, Ze sa tam nachadza. V tomto jej pomahaju ostatni
zamestnanci. Castokréat jej pomahaju opustit’ pracovisko zadnym vchodom. Zalovany tymto Zalobkyni
fakticky znemozniuje vykonavat svoje zamestnanie. V tejto suvislosti predklada sudu Cestné prehlasenie
majitelky dotknutého salénu, v ktorom je podrobne popisané (aj agresivne) spravanie sa Zalovaného
a vyplyva to aj z doplnenia trestného ozndmenia. Dia 13.07.2025 bola Zalobkyfia na adrese, kde
s o0 zalobcom spolu Zili. ZdrZiavala sa tam preto, lebo varila jedlo pre syna odporcu, ktory je tazko
zdravotne postihnuty. Zalobca sa v ten defi vratil z C., poZiadal ju , aby ostala na vederu, s &im suhlasila.
Zalovany sa zadal spravat agresivne ked spolu zagali hovorit o rozvode. Uviedol, Ze nedovoli, aby
sa rozviedli. Nasledne jej nedovolil opustit byt. Zamkol a skryl klu¢e. Nasledne Zalobkyni vzal kluce
od bytu, kam sa prestahovala, ako aj mobilny telefén. Neskdr Zalobkyfiu pustil. Dfha 15.07.2025 ju
Zalovany prenasledoval cestou do prace, priom jej z auta ukazoval prstom, aby nastupila do vozidla,
¢o odmietla. Zalovany a sa presunul pred salén, kde pracuje. Ona mala vedomost o tom, Ze sa
tam nachadza, nakofko jej kolegyne odoslali fotografiu). V praci ju ale ¢akala zékaznicka, preto sa
rozhodla, Zze tam péjde. Ked' Zalovany videl, Ze prichadza do prace, vystupil z vozidla a nasledne ju
proti jej vOli ,natlacil do auta“, pri€om ju drzal za krk. Z tohto vozidla Zalobkyfiu odmietol pustit’ von.
V tejto suvislosti predkladd aj kamerové zdznamy, ktoré vyhotovila na svoj mobilny teleféon a pisomny
preklad rozhovoru medzi fiou a Zalovanym. Z kamerového zaznamu je v8ak aj bez prekladu zrejmé
nasilné konanie odporcu a obmedzovanie osobnej slobody Zalobkyne. V tejto suvislosti Zalobkyta dha
15.07.2025 podala trestné oznamenie a v celom rozsahu odkazuje na jeho znenie. Dfia 16.07.2025
Zalobkyna Zalovanému telefonicky oznamila, Ze sa s nim uz viac nechce stretnat. Zalovany bol v telefone
agresivny, uviedol, Ze Zalobkyriu zabije a neboji sa ani toho, ak pdjde do vazby. V tejto suvislosti doplnila
trestné oznamenie a v celom rozsahu poukazuje na jeho obsah. Zaroveh predklada nahravku v Casti,
kde sa jej zalovany vyhraza, pre kratkost &asu rovnako len s jej pisomnym prekladom. Zalobkyfa
20 16.07.2025 na 17.07.2025 spala u kamaratky vo U., cez svoj mobil viak vie sledovat polohu auta
Zalovaného. Dna 17.07.2025 rano 0 6:00 hod. zistila, Ze tento sa nachadza pred jej bytom. Prenajimatel
jej dna 17.07.2025 pisal, &i je v poriadku, nakofko cely defi v byte zvonil zvon&ek. Tiez jej poslal fotografie
od susedov, z ktorych je zrejmé, Ze Zalovany nalepil nalepky na dvere bytu Zalobkyne, za¢al obtazovat
aj jej susedov. Prenajimatel uviedol, Ze v pripade, ak to neskonéi, bude musiet Zalobkyni vypovedat
najomnu zmluvu. V tejto suvislosti doplnila trestné oznamenie a v celom rozsahu poukazuje na jeho
obsah. Uviedla, Ze sud méze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch, a to, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozenda. Pred nariadenim
neodkladného opatrenia posudzuje sud v celkovom kontexte poZadovanej ochrany, €i je osvedCena
existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, &i navrhovatelom tvrdené a osved&ené
skuto€nosti oddvodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie
(princip opodstatnenosti); €i ulozenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno
dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti); ¢i navrhovanym neodkladnym
opatrenim, pokial ma mat podla okolnosti doCasny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav; Ci
pravne uc¢inky neodkladného opatrenia neobmedzia povinni osobu neprimeranym spdsobom a nad
nevyhnutny rozsah (princip proporcionality) a €i sledovany u€el nemozno dosiahnut zabezpeovacim
opatrenim.” (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha. C.H.Beck, 2016, 1092 s.) Oproti pravam odporcu pri podani
takéhoto navrhu stoja prava obete v tomto pripade navrhovatelky, ktora ma pravo nebyt vystavena
nasiliu alebo jeho bezprostrednej hrozbe. Ide o zakladné ludské pravo, ktoré vyplyva nielen z Ustavy
Slovenskej republiky, ale aj z medzinarodnych zmluav, ktorymi je Slovenska republika viazana, medzi



ktoré patri najma V3eobecna deklaracia fudskych prav, Medzinarodny pakt o ob&ianskych a politickych
pravach, Dohovor o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, Deklaracia OSN o odstraneni nasilia
pachaného na Zenach a iné. Poukazala na skutoCnost, Ze hoci pojem nasilie nie je upraveny v
Ziadnom platnom pravnom predpise, za nasilie je potrebné povazovat akykolvek utok vedeny vo i
fyzickej osobe alebo aj psychickej integrite Cloveka, ktoré spbésobuje tejto osobe ujmu. Ako vyplyva
z predmetnych ustanoveni aj sudnej praxe, pri nariadeni neodkladného opatrenia podfa § 325 ods.
2 pism. f) a h) CSP musi mat’ sud osvedéenu moznost ohrozenia telesnej alebo duSevnej integrity,
pricom uelom ustanovenia je zabranit' akejkolvek forme rodovo podmieneného nasilia alebo nasilia v
blizkych vztahoch ako je napr. fyzické nasilie, obtaZovanie, prenasledovanie, zastraSovanie alebo iné
formy neprimeraného natlaku. Osvedcenie dévodného podozrenia z nasilia alebo mozného ohrozenia
telesnej alebo duSevnej integrity sid vyhodnocuje na zaklade predloZzenych dékazov (predovSetkym
listinnych dbkazov). Je postadujuce ak sa sudu osvedCena skuto€nost vzhfadom na vSetky okolnosti
javi ako nanajvys pravdepodobna (napr. rozhodnutie Krajského sudu Trnava, sp. zn. 25C0/24/2021 zo
dria 10.05.2021). Nasilie mozno vo v8eobecnosti definovat ako umyselné pouzitie fyzickej sily alebo
moci proti osobe alebo proti urlitej skupine alebo spolo€enstvu, ktoré bud ma za nasledok alebo ma
vysoku pravdepodobnost’ nasledok poranenia, smrt, psychicki Skodu a podobne. Nasilie znamena
najCastejSie oznacenie jednorazového fyzického aktu, resp. postupu, pri ktorom Elovek spdsobuje ujmu
druhému C&loveku. Ina charakteristika nasilia hovori o akychkolvek atakoch, vratane zanedbavania,
ktoré ovplyvriuju Zivot, fyzicku a psychicku integritu alebo slobodu jednotlivca, alebo poskodzuju rozvoj
jeho osobnosti. Neodmyslitefnou kategériou nasilia je bolest’ a hrozba bolesti. Nasilie, ktoré spdsobuje
bolest, je zdrojom bezmocnosti obete a su¢asne prejavom prezivania moci pachatela nasilia nad svojou
obetou. Nasilie sprevadzané spbsobovanim bolesti je prejavom prezivania moci pachatela nasilia nad
svojou obetou, ktora je v tychto pripadoch bezmocna. Tato bezmocnost byva ¢astym ciefom pachatela,
ktorému tento fakt prinasa istu formu uspokojenia - ide o podrobenie obete (uznesenie NS SR sp. zn.
5MCdo 10/2012 zo diia 15.10.2012). Vo veci edte uviedla, Ze Zalobkyna je velmi zasiahnutd konanim
odporcu a ma strach a obavy. Je pritom zrejmé, Ze intenzita spravania Zalovaného voci nej sa postupne
len stupriuje. Zalovany je vod&i zalobkyni opakovane agresivny, prenasleduje a obtaZuje na réznych
miestach, vyhraZza sa jej, neustéle jej vola, pide jej a snazi sa ju kontaktovat na réznych sietach.
Vzhfadom na vSetky vy$Sie uvedené skutoénosti, Zalobkyfa Ziada pre Zalovaného u vydat neodkladné
opatrenie aby nevstupoval na pracovisko navrhovatelky, aby navrhovatelku nekontaktoval osobne,
pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami a Ziada pre odporcu aj
zakaz priblizenia k navrhovatelke a to na vzdialenost 50 metrov Podla nazoru Zalobkyne rozhodnutie
sudu o neodkladnom opatreni tak ako ho navrhuje nie je neprimeranym zasahom do prav Zalovaného,
nakolko je potrebné chranit osobnu a psychicku integritu Zalobkyne.

3. Zalobkyfa predloZila k navrhu na vydanie neodkladného opatrenia nasledovné listiny: Sobasny
list, Najomna zmluva, Video zmeskanych hovorov, z ktorého je zrejmé obtaZovanie odporcom,
Cestné prehlasenie z 24. 7. 2025, Fotografia odporcu, Kamerové zaznamy - nasilne vtiahnutie do
vozidla a obmedzovanie osobnej slobody navrhovatelky, Trestné oznamenie z 15.07.2025,, Doplnenie
trestného oznamenia z 18.07.2025, Audio Nahravka z 16.07.2025 - vyhrazanie (+ preklad),Videa polohy
motorového vozidla, Fotografie a Spravy od prenajimatela.

4. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), pred za¢atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

6. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. f), g) a h) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit aby,
nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje, aby pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi
prostriedkami Uplne alebo &iasto&ne nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna
integrita mézZe byt takym konanim ohrozena; aby sa na uréenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba
obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim
ohrozena.

9. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy



pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

11. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
12. Podla § 328 ods. 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

13. Podla § 329 ods. 1 CSP veta prva, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 329 ods.2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Podla § 332 ods. 1 a 2 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak. Neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. e) je vykonatelné jeho vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

16. Podla § 334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zrudi, ak odpadnu dbévody, pre ktoré bolo
nariadené.

17. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

18. Podla § 337 ods. 1 a 2 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaCatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcitd povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie Zaloby sud neurCuje. Sud vo vyroku uznesenia podfa odseku 1 uvedie strany a
predmet konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mdze tykat aj narokov na navratenie do
pbvodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného
opatrenia.

19. Sud uvadza, Zze neodkladné opatrenie je vynimonym opatrenim, ktoré mozno nariadit, ak je
neodkladne potrebné upravit pomery medzi stranami sporu alebo zarucit’ UspesSnost buduicej exekucie
vykonatelného sudneho rozhodnutia, teda taky stav pravnych a faktickych vztahov medzi stranami
sporu, ktory bezpodmienetne vyZaduje rychlu sidnu ochranu. Pri obidvoch uvedenych skupinach
neodkladnych opatreni je potrebné skumat, &i je narok Zalobcu, ako navrhovatela neodkladného
opatrenia osvedZeny a €i existuju skutoénosti odévodriujuce potrebu neodkladnej ipravy pomerov medzi
stranami. Zalobca ako navrhovatel neodkladného opatrenia musi osved¢it, Ze obava z ohrozenia je
realna, t.j. nie hypoteticka, pricom chybajuce osved&enie ohrozenia prava strany sporu nemozno ni¢im
nahradit, lebo je zakladnou podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia.

20. Podmienkou pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je naliehavost' situacie,
vyzadujucej neodkladné rieSenie veci v zaujme predchadzania vzniku moznej poruchy v pravnom
vztahu. V désledku toho sudy o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nerozhoduju az po zisteni
skutkového stavu, ale uz na zaklade osved&enia tvrdenych skuto€nosti. Pri nariadovani samotného
neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni.
Miera osved&enia potrebnych skuto€nosti sa riadi danou situdciou, najma naliehavostou jej rieSenia.
Preukazanie alebo aspor osvedCenie skutoénosti odévodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia
sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich,
ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom neodkladného opatrenia je totiz
rychle a pruzné rieSenie tej situacie, ktora vyZaduje okamzity zdsah sudu (uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2M Cdo 3/2010 z 29.7.2010).

21. Sud neodkladnym opatrenim upravuje pomery stran sporu konania, pricom je ddlezité, Ze je povinny
poskytnut’ ochranu tomu, kto sa vydania neodkladného opatrenia domaha, ale v ramci Ustavnych
pravidiel tieZ tomu, proti komu navrh smeruje.

22. Pre nariadenie neodkladného opatrenia nemusi byt narok preukazany, musi v3ak byt aspon
osvedCeny. OsvedCenie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych
dbkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skutoénosti),
pri ich zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osvedéena
skuto€nost sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobnd. Pri nariadeni



neodkladného opatrenia teda sud poskytne opravnenej strane sporu dodasnu ochranu, pripadne
zabrariuje dalSiemu zhorSovaniu jej postavenia aj za cenu, Ze skutoCny stav veci nie je eSte nalezite
zisteny, a teda Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné. Pre
uspednost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné, aby boli aspor osvedcené, teda
nemusia byt nepochybne preukazané, zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa méa poskytnut ochrana a osvedCenie nebezpecfenstva bezprostredne hroziacej ujmy.
Inymi slovami, z hfadiska osved&enia pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnuat ochrana,
postacuje, Ze nejde o narok ocividne vyluceny.

23. Pred nariadenim neodkladného opatrenia sud posudzuje v celkovom kontexte poZadovanej
procesnej ochrany zakladné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, teda: a) &i je
osvedcend existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, b) ¢i navrhovatefom neodkladného
opatrenia tvrdené a osvedCené skuto€nosti odévodhuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo
obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti), c)¢i ulozenim poZadovanej povinnosti alebo
obmedzenia objektivne mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel neodkladného opatrenia
domaha (princip efektivnosti), d) ¢i navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podla
okolnosti pripadu do€asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav (princip do€asnosti), e) &i
pravne uc¢inky neodkladného opatrenia neobmedzia povinni osobu neprimeranym spdsobom a nad
nevyhnutny rozsah (princip proporcionality) a f) ¢i sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpeovacim
opatrenim.

24. Sud nariadi neodkladné opatrenie na zaklade navrhu len vtedy, ak su splnené zakonné predpoklady
ustanovené v § 325 ods. 1 CSP, pricom navrh na nariadenie neodkladného opatrenia musi obsahovat’
néleZitosti uvedené v § 326 CSP. Z tychto ustanoveni je zrejmé, Zze sud mdze nariadit neodkladné
opatrenie iba vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran, alebo existuje obava, Ze
exekucia(vykon) rozhodnutia bude ohrozena. To znamend, Ze navrhovatel neodkladného opatrenia
musi v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia osvedcit, Ze existuje pravny vztah medzi nim a
protistranou, tento vyZaduje bezodkladnu Upravu a osved¢it aj dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana. Pri nariadeni neodkladného opatrenia musi mat’ sud na zreteli tiez princip
proporcionality, teda neodkladnym opatrenim nesmie dbjst k zasahu do prav nad nevyhnutna mieru.
Pre nariadenie neodkladného opatrenia nie je potrebna taka miera dokaznej istoty ako pre vydanie
rozhodnutia vo veci samej. Je v8ak potrebné, aby boli aspor v zakladnej miere osvedZené skutoénosti,
odbvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavy, Ze exekucia bude ohrozena, ako aj
dovodnost a trvanie naroku, ktorému ma byt poskytnuta ochrana.

25. Pri vydani neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. h) CSP, musi mat sud za osved&ené
ohrozenie telesnej alebo dusevnej integrity navrhovatela konanim osoby, proti ktorej navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia smeruje. Kvalitativne poZiadavky na osvedéenie rozhodujucich skutoCnosti
budu vZzdy determinované konkrétnymi okolnostami pripadu. Ohrozenie telesnej alebo duSevnej integrity
navrhovatel neodkladného opatrenia spravidla osvedCuje lekarskymi spravami, trestnym oznamenim,
Cestnym vyhlasenim tretej osoby (svedka incidentu), pisomnou, elektronickou, alebo telefonickou
komunikaciou a podobne.

26. Zakaz priblizovania sa na uréenu vzdialenost alebo iba obmedzené priblizovanie k osobe, ktorej
telesna integrita alebo duSevnd integrita, je formou nariadenia neodkladného opatrenia, ktorého ucelom
je eliminovat’ kontakt pachatefa napr. domaceho nasilia alebo osoby dévodne podozrivej z fyzického
nasilia s jeho obetou. Pri nariadovani neodkladného opatrenia musi mat sud za osvedCené dovodné
podozrenie z nasilia na navrhovatelovi a ddkazné bremeno zatazZuje samotného navrhovatela. Su¢asne
je nevyhnutné hodnoverne osvedcit, Ze navrhovatelova osobna integrita vykazuje znaky fyzického alebo
psychického nasilia.

27. Po preskumani navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia a predloZenych listinnych
dbkazov, dospel sud k zaveru, Ze navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia je v celom
rozsahu dbévodny.

28. Na zaklade obsahu spisu sud dospel k zaveru, Zze zdkonné podmienky pre vyhovenie navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle navrhu Zalobkyne s dané, pretoZe su splnené podmienky,
pre ktoré je potrebné bezodkladne upravit pomery stran. Institut neodkladného opatrenia v suvislosti so
zakazom priblizenia pripada do uvahy vyuzit' v pripade, ked dochadza napriklad k fyzickym Utokom,
hrozbam fyzickym nasilim, prenasledovaniu alebo inému zavaznému zasahu do telesnej alebo dusevne;j
integrity. Zalobkyfa predloZzenymi listinnymi dékazmi dostatoéne osvedgila, Ze su tu zavazné dévody
domnievat’ sa, Ze je ohrozena jej telesna a duSevna integrita, osobna sloboda a bezpeénost, ako
osoby navrhujucej neodkladné opatrenie. Sud vychadzajuc z listinnych dékazov ma za to, Ze Zalobkyni
sa podarilo osveddit skuto€nosti odévodnujuce bezodkladnu potrebu Upravy pomerov a existenciu



nebezpeclenstva bezprostredne jej hroziaceho, a to najma s poukazom na obsah podaného trestného
oznamenia a jeho doplnenie, Eestné vyhlasenie majitelky kozmetického salénu, v ktorom Zalobkyria
pracuje, prepis rozhovoru so Zalovanym, z ktorych vyplyva, Ze Zalovany ma nepredvidatelné az
agresivne spravanie, neprimerane obtazuje Zalobkyfu osobne aj na pracovisku, ¢im zasahuje do
vykonu prace Zzalobkyne. Zalovany Zalobkyfiu prenasleduje a obtazuje ju aj telekomunikaénymi
prostriedkami ( poCetné telefonické volania, socialne siete). Sud ma za osved€ené, Ze ohrozenie
telesnej a duevnej integrity Zalobkyne konanim Zalovaného nie je iba hypotetické. Sud beruc do uvahy
doterajSie spravanie Zalovaného, ktoré je intenzivne a nepredvidatelné, povazuje za dévodnu obavu
(strach) Zalobkyne z pokraCovania a mozného stupriovania utokov na jej osobu s tym, Ze nemozno
vylugit ani hrozbu fyzického nasilia. V tejto suvislosti sud poukazuje na agresivne spravanie Zalovaného
voci Zalobkyni, ktoré sa odohralo dfia 15.07.2025 v dbsledku ktorého podala trestné oznamenie,
ako aj jeho doplnenie v suvislosti s agresivnym spravanim Zalovaného v telefonickom kontakte.
Takéto spravanie Zalovaného zna¢ne zasahuje do telesnej i duSevnej integrity Zalobkyne, dostatoéne
osvedcuju obavu Zalobkyne a odévodriuje potrebu ulozit Zalovanému aj zakaz pribliZzenia sa k Zalobkyni,
ktory ma aj preventivny charakter, aby jeho konanie pripadne nevyustilo do napr. fyzického uUtoku
na jej osobu. Preto sud navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia spoc€ivajuceho v
povinnosti nevstupovat na pracovisko Zalobkyne, zakazu kontaktovat Zzalobkyriu pisomne, telefonicky,
elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami, ako aj zakazu Zzalovanému priblizit sa k
Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako mensiu ako 50 metrov, s vynimkou sudnych konani a vySetrovacich
ukonov v trestnom konani, a to vzdy za pritomnosti tretej osoby vyhovel, ked Zalobkyfha dostatone
osvedCila a nevyhnutnu potrebu Upravy pomerov stran sporu, nakofko z predlozenych listinnych
dbkazov vyplyva dévodnost a opodstatnenost jeho nariadenia. Ide o efektivhu ochranu Zalobkyne a
pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinni osobu neprimeranym spdsobom a nad
nevyhnutny rozsah.

29. Sud v tejto suvislosti uvadza, Ze v pripade nariadenia neodkladného opatrenia v zmysle § 325
ods. 2 pism. h) CSP postaduje, ak je osved€ené dévodné podozrenie z ohrozenia telesnej a dudevnej
integrity navrhovatela konanim osoby, proti ktorej ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje.
Telesna a duSevna integrita fyzickej osoby je ohrozena predovSetkym akymkolvek nasilim (natlakom).
Hoci definicie nasilia su rozdielne, spajaju ich v8ak aj spolo¢né ¢rty. Nasilim je kazda forma ublizovania,
prejavu nadvlady, vyhréazania sa, zneuzivania moci, fyzického a sexualneho natlaku. Nasilie nie je
konflikt, v konflikte sa stretnd rovnocenné strany, kym nasilie je, ked jedna strana zneuZzije prevahu moci.
Nasilim je kazdy ¢&in, ktorého nasledkom je, Ze obet robi nie€o, o nechce robit, alebo jej brani robit
nieco, €o chce robit, pripadne v nej vyvolava strach. Nasilie nemusi obsahovat fyzicky kontakt s obetou,
pretoZe zastraSovanie, slovné vyhrazky a psychické nasilie mézu mat rovnako silné nasledky. Psychické
nasilie je kazdé spravanie, ktoré priamo narusa slobodnu vélu a sebauctu iného &loveka. Nezanechava
sice Ziadne viditefné poranenia, napriek tomu méze byt najhorSou formou nasilia. Je zvlast u€inné, ak sa
spaja s fyzickym nasilim. Chranenej osobe ma byt preto v odévodnenych pripadoch poskytnuta okamzita
efektivna sudna ochrana. Nech uz je pojem nasilia definovany akokolvek, je vZdy spojeny s bolestou
¢i uz fyzickou alebo psychickou a umyselnym konanim nasilnika a su€asne ma znaky dlhSie trvajuceho
konania, eskalacie, jasnych roli ohrozenej a nasilnej osoby. Predpokladom pre nariadenie neodkladného
opatrenia je osved&enie ohrozenia telesnej, dusevnej integrity Zalobcu konanim osoby, proti ktorej navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje. To znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti, teda nie vdetky rozhodujuce, pricom postacuje, Ze je
osved&ena skuto€nost’ sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi ako pravdepodobna.

30. S poukazom na v3etky vysSie uvedené skuto€nosti sud vydal neodkladné opatrenie v rozsahu tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

31. Sud neulozil Zalobkyni povinnost v zmysle § 336 ods. 1 CSP podat’ v uréenej lehote Zalobu vo
veci samej, nakolko ma za to, Ze samotné nariadené neodkladné opatrenie postacuje na zabezpecenie
plnohodnotnej ochrany Zalobkyne. Su€asne sud poucil strany v zmysle § 334 CSP, Ze nariadené
neodkladné opatrenie sud zruSi na navrh niektorej z procesnych stran v pripade, Ze odpadnu dévody,
pre ktoré bolo nariadené, a poucil Zalovaného vo vyroku aj v zmysle § 337 ods. 2 CSP.

32. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote
do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik

33. Podla § 255 ods.1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.



34. Pri rozhodovani o trovach konania v tomto pripade plati, Ze sud navrhu zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhovel a teda Zalobkyha mala v konani plny Uspech. Z uvedeného dévodu
Zalobkyni proti Zalovanému priznal narok na nahradu trov konani v rozsahu 100%

35. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie, podla osobitného zakona.



