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Uznesenie

29Ps/1/2025

Okresny sud Prievidza vo veci opatrovnictva osoby, ktorej spésobilost na pravne ukony je obmedzena
A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. D. C., D. E. F. X/X, zastipeného opatrovni¢kou G. B., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom C. D. C., D. E. F. X/X, v konani o navrhu opatrovni¢ky na zmenu opatrovnika,
za UcCasti mesta Banovce nad Bebravou a prokuratora Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou,
takto

rozhodol:

29Ps/1/2025

I. Sud odvolava G. B., nar. XX. XX.XXXX z vykonu funkcie opatrovnika A. B., nar. XX. XX.XXXX.

Il. Tymto rozhodnutim dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 23.08.2023 ¢.k.
BN-6Ps/4/2022-90 vo vyroku Il. a lll.

ll. Sud ustanovuje A. B., nar. XX.XX.XXXX za opatrovnika mesto Banovce nad Bebravou, ICO:
00 310 182, so sidlom mestského Gradu Banovce nad Bebravou, Namestie Ludovita Stara 1/1.

IV. Ulohou ustanoveného opatrovnika je v rozsahu obmedzenia sposobilosti na pravne ukony
obmedzeného zastupovat a spravovat jeho majetok. V pripade, ak pri spravovani majetku nejde o beznu
vec, je potrebné schvalenie sudu.

V. Opatrovnik je povinny podavat sudu dvakrat do roka, a to k 30.06. a k 31.12. kalendarneho roka
spravy o A. B. a spravy o nakladani s jeho majetkom v rozsahu, v akom je povinny ho zastupovat a do
30 dni po skonc&eni svojej funkcie je povinny sudu podat zaverec€ny ucet o sprave jeho majetku.

VI. Ziaden z G&astnikov nemé narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

29Ps/1/2025

(1) Navrhovatelka sa podanym navrhom zo dia 22.01.2025 doméha odvolania z funkcie opatrovnika
svojho syna A. B. (dalej aj len ,opatrovanec®), do ktorej funkcie bola ustanovena rozsudkom Okresného
sudu Banovce nad Bebravou ¢.k. BN-6Ps/4/2022-90, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 29.09.2023.
Navrh oddvodnila tym, Ze syn bol na klinike drogovych zavislosti v Pezinku a ona ho nemohla prijat po
prepusteni, pretoZe ohrozuje jej Zivot a zdravie. Poukézala na svoj nepriaznivy zdravotny stav a vysoky
vek, i na agresivne spravanie syna, ktorého sa boji. Nepozna Ziadnu inG osobu, ktora by mohla byt za
opatrovnika ustanovena.

(2) Sud uznesenim zo diia 29.01.2025 &.k. 29Ps/1/2025-8 pribral do konania podla § 10 ods. 1 zakona
€. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CMP*)
ako ugastnika mesto Banovce nad Bebravou, pretoZe prichadzalo do uvahy ako novy opatrovnik pre
opatrovanca pre pripad odvolania navrhovatelky z funkcie opatrovnika.

(3) DAa 21.02.2025 vstupil do konania prokurator Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou.

(4) Sud uznesenim zo diia 03.03.2025 &.k. 29Ps/1/2025-19 ustanovil opatrovancovi na zastupovanie
v tomto konani za procesného opatrovnika mesto Banovce nad Bebravou, a to z dévodu kolizie zaujmov
navrhovatelky a opatrovanca. Rozhodol tak v sulade s § 69 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*). Zaroveri sud nariadil pojednavanie vo veci na



06.05.2025. Na pojednavanie predvolal navrhovatelku, procesného opatrovnika (a zaroven uc€astnika
konania) Banovce nad Bebravou a prokuratora Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou. Mestu
a prokuratorovi dorucil navrh na za€atie konania a umoznil im urobit k nemu pisomné vyjadrenie.

(5) Mesto Banovce nad Bebravou v pisomnom podani doru€enom sudu dfia 13.03.2025 uviedlo, Ze
nesuhlasi s ustanovenim za procesného opatrovnika, prifom poukazal na uznesenia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, podfa ktorych nemédze byt osoba ustanovena za opatrovnika proti svojej voli.
Poukazali na existenciu blizkych oséb opatrovanca — jeho surodencov. Takisto poukazali na negativne
spravanie opatrovni¢ky — navrhovatelky v priestoroch mestského uradu v Banovciach nad Bebravou.
(6) Sud vyzval surodencov opatrovanca, aby sa vyjadrili k moznosti byt ustanoveni za opatrovnika pre
opatrovanca pre pripad odvolania navrhovatelky z funkcie. Obaja surodenci opatrovanca zhodne sudu
pisomne uviedli, Ze nesuhlasia s ustanovenim do funkcie tak procesného, ako aj hmotnopravneho
opatrovnika.

(7) Na pojednavani dfia 06.05.2025 navrhovatelka uviedla, Ze berie navrh na zacatie konania spat.
Procesny opatrovnik neuviedol Ziadne dblezité dbvody, pre ktoré by sid nemal konanie zastavit.
Prokuratorka Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou nesuhlasila so spatvzatim navrhu na zacatie
konania z dovodu, Ze opatrovanec bol trestne stihany pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby,
ktorého sa mal dopustit prave na opatrovni¢ke — navrhovatelke. Z viacerych listinnych dékazov malo
vyplyvat, Ze navrhovatelka nevykonava svoje povinnosti vyplyvajuce z funkcie opatrovnika riadne.
Poukazala na vyjadrenie samotnej navrhovatelky, Ze situaciu so synom nezvlada. Sama priznala, Ze
syn denne konzumuje alkohol napriek tomu, Ze spravuje jeho majetok. Nedokazala zabranit, aby sa
opatrovanec dostal k alkoholu. Zmena v opatrovnictve je spésob, ako zabezpecit, aby boli chranené
prava opatrovanca a v spojeni s tym, jeho Zivot a zdravie a zaroven je dany zaujem spolo¢nosti vzhladom
na pretrvavajuce konflikty medzi navrhovatelkou a opatrovancom najma v pripadoch, ked je opatrovanec
pod vplyvom alkoholu, ¢o méZe vyustit az do trestnej Cinnosti majucej zavazné nasledky.

(8) Navrhovateflka uviedla, Ze je pravda, Ze ked bol opatrovanec doma, byval pod vplyvom alkoholu
agresivny, ale je v zariadeni a vSetko je v poriadku. Berie lieky, nepije, zavola, ked nie€o potrebuje.
Domahal sa ist domov, ale by pokragovalo ¢o aj predtym. On si vybral aj 1000 € bez toho, aby to ona
vedela, pretoZze nemal v obCianskom preukaze zapisané obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony.
U nej byval zadarmo a stavoval sa.

(9) Sud podla § 29 ods. 2 a ods. 3 CMP konanie nezastavil z dévodu, Ze toto konanie sa mohlo zacat’
aj bez navrhu a je potrebné v fiom pokraCovat’ a zaroven z dévodu, Ze prokuratorka so spatvzatim
navrhu zo zavaznych dévodov nesuhlasila. Sud povaZoval za potrebné v konani pokracovat, pretoze zo
samotného navrhu na jeho zalatie vyplyva, Ze navrhovatelka pre svoj vek, zdravotny stav a spravanie
samotného opatrovanca nemézZe riadne plnit svoje ulohy, ktoré pre fiu vyplyvaju z ustanovenia za
opatrovnika i s tym suvisiacich pravnych predpisov, ¢o bolo potrebné v konani dbsledne preverit.
| z prebiehajuceho trestného stihania opatrovanca pre trestny €in, ktorého sa mal dopustit’ prave na
navrhovatelke vyplyva dévodnost preverenia, ¢ mdze alebo neméze navrhovatelka nadalej riadne
vykonavat’ svoju funkciu opatrovnika. Ak by sud konanie zastavil, nebolo by mozné riadne preskumat,
¢i je v zaujme opatrovanca, aby ho nadalej zastupovala a spravovala jeho majetok navrhovatefka —
jeho matka, &i je v jeho zaujme, aby funkciu opatrovnika vykonavala ina osoba, najma jeho pribuzny,
respektive ak by sa taka osoba nezistila, tak obec, v ktorej ma trvalé bydlisko.

(10) Po vyhlaseni uznesenia o nezastaveni konania sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi
dbkazmi a vypoCul navrhovatelku. Nasledne pojednavanie odro€il na 05.08.2025 z dbévodu, Ze
navrhovatelka uviedla osobu, ktora by mohla prichadzat do Uvahy ako opatrovnik pre pripad jej
odvolania z funkcie. Zaroven sud povazoval za potrebné zistit, i a akym spésobom navrhovatelka
spolupracuje so zariadenim poskytujiucim socialnu starostlivost opatrovancovi.

(11) Na pojednavani dria 05.08.2025 sud doplnil dokazovanie dalSimi listinnymi dokazmi a opatovne
vypolul navrhovatelku k dalSim podstatnym skutoCnostiam. Nato siud umoznil u€astnikom
a prokuratorke urobit’ zavere€né vyjadrenia a vo veci rozhodol.

(12) Z dékazov vykonanych na pojednavaniach sud pre potreby rozhodnutia vo veci zistil nasledujuci
skutkovy stav:

(13) Z vyjadrenia mesta Banovce nad Bebravou na &isle listu spisu (dalej len ,&.1.“) 26 vyplyva, Ze
mesto nesuhlasi s ustanovenim za opatrovnika opatrovancovi. Opatrovnikom by mohli byt surodenci
opatrovanca. Opatrovni¢ka — navrhovatelka sa mala hanlivo aZ pejorativne vyjadrovat na adresu mesta
a jeho zamestnancov.

(14) Z nesuhlasu s ustanovenim za opatrovnika na ¢€.I. 33 a 35 vyplyva, Zze ani brat, ani sestra
opatrovanca nesuhlasia s ustanovenim za opatrovnika.



(15) Z podstatného obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu 29Ps/2/2025, najma z uznesenia o zacati
trestného stihania a vzneseni obvinenia na €.1. 15 a uznesenia o zastaveni konania na €.I. 52 vyplyva,
Ze opatrovanec bol trestne stihany z dévodu, Ze od 07.03.2024 do 20.12.2024 mal najma pod vplyvom
alkoholu spbésobovat navrhovateflke fyzické a psychické utrpenie réznym spésobom konania, vratane
opakovaného fyzického napadnutia, €o malo u nej vzbudit dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie a strach
z neho. Najma z tohto dévodu podala Okresna prokuratura Banovce nad Bebravou dria 28.01.2025
navrh na zmenu opatrovnika opatrovancovi. Konanie o tomto navrhu bolo zastavené uznesenim zo dha
11.02.2025 &.k. 29Ps/2/2025-52 pre prekazku veci zalatej.

(16) Z podstatného obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu BN-6Ps/4/2022, najma z rozsudku na
¢.l. 90 vyplyva, Ze spbsobilost na pravne ukony opatrovanca bola predmetnym rozsudkom zo dna
23.08.2023 obmedzena, vratane samostatného hospodarenia s financiami s vynimkou ¢&iastky do 100
€ mesacne a do 10 € jednorazovo. Bola mu ustanovena opatrovniCka — navrhovatelka. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost 29.09.2023.

(17) Z oznamenia Centra socialnych sluzieb Banovce nad Bebravou na €.1. 43 vyplyva, Ze opatrovanec
je prijimatefom socialnej sluzby od 16.01.2025, pri€om umiestneny u nich bol 16.02.2025 pro
prepusteni z lieCenia. Pobyt v zariadeni je pre neho naroCny, pretoze ma problém prispésobit sa
a reSpektovat pravidla. Byva podrazdeny az agresivny na matku i na personal. 1zoluje sa, nezucastriuje
sa Ziadnych aktivit ani podujati, vyjadruje sa, Ze nie je chory a do zariadenia nepatri. O umiestnenie
poziadala navrhovatelka, ktora mu potrebnu starostlivost a dodrziavanie lie€Cebného rezimu nedokazala
zabezpecit. Opatrovanca navstevuje sporadicky, vacSinou v aredli zariadenia. Robi mu drobné nakupy
napriek zdravotnym problémom. Ak nemdze prist, komunikuju s opatrovancom prostrednictvom
telefénu. Navrhovatelka so zariadenim spolupracuje, no urcité skutoCnosti si viackrat overuje a nie
vzdy dbveruje ich praci. Stava sa, Ze sa ich snazi usmernit a presvedcit o spravnosti svojho nazoru
— nesuhlasila s liekovou terapiou, ktoru ur€il lekar. Zastupovanie opatrovanca je pre fiu naro¢né
a vycCerpavajuce.

(18) Z uradného zaznamu na €&.I. 48 vyplyva, Ze p. H., ktord navrhovatelka oznacila ako potenciélnu
opatrovni¢ku nesuhlasila s ustanovenim do funkcie opatrovnika pre opatrovanca.

(19) Z uznesenia OR PZ Banovce nad Bebravou CVS: ORP-163/VYS-BN-2024 zo dia 30.06.2025 na
¢.l. 50 vyplyva, Ze trestné stihanie opatrovanca pre skutok struéne uvedeny v odseku 15 odévodnenia
tohto uznesenia bolo postupené Okresnému uradu v Banovciach nad Bebravou, ktory je prislusny
na prejednanie priestupku. Z oddévodenia uznesenia vyplyva, Ze navrhovatelka mala byt vySetrend
v tresthom konani znalcom z odboru psycholédgia, priom vySetrenie odmietla. Znalec u nej zistil
vleklu patoplasticki rodinnu situaciu, kde psychicky stav syna (opatrovanca) s priebojnostou az
direktivitou poSkodenej (navrhovatelky) vytvara alebo podnecuje konflikty medzi nimi, kedZe Ziju
v jednej spolo€nej domacnosti. Konflikty eskaluju situaéne az do vulgarizmov a fyzickych potyciek.
Opatrovanec je v dispenzari psychiatra, ma diagnostikovany chronicky alkoholizmu v terminalnom
Stadiu s organickymi zmenami osobnosti v désledku nadmerného konzumu alkoholu, pod ktorého
vplyvom mdze byt agresivny a nebezpelny pre spoloénost. UloZzené ochranné protialkoholické lieCenie
u neho neplnilo svoj u€el. Opatrovanec bol opakovane hospitalizovany v Psychiatrickej nemocnici
Velké ZaluZie, naposledy od 28.06.2023 do 07.03.2024. Navrhovatelka ma tendenciu ku kolisavému
kritickému hodnoteniu syna, kedy na jednej strane hladd rieSenie pre aktudlnu situaciu s nim, na
druhej strane prechadza z kritiky k [Utostivosti a opaéne, €o mbZze viest k tomu, Ze bude situaciu riesit
nekonzistentne. Psychicky stav a vyvin rodinnej situacie je rizikovy z hladiska pretrvavania patoplasticke;j
klimy, labilizovaného psychického stavu opatrovanca, ktory ma diagnostikovany chronicky alkoholizmus
v termindlnom $tadiu s organickymi zmenami osobnosti v désledku nadmerného konzumu alkoholu,
pod vplyvom ktorého méze byt agresivny a nebezpelny pre spoloénost. Spravanie opatrovanca je
rizikové z hladiska abnormalit a dysregulacii spravania s negativnym dopadom na vztahovanie sa
k osobe matky a schopnost adaptivne fungovat v spoloénej domacnosti. Z obsahu odbvodnenia
vyplyva, Ze opatrovanec bol viackrat podozrivy z nasilného spravania voci navrhovatelke. Vyplyva
z neho aj, Ze navrhovatelka v trestnom konani tvrdila, Ze opatrovanca nenavidi, teraz mu odpusta,
nemala z neho strach, kym ju neudrel, nereSpektuje ju, nepo€uva, staci, Ze sa na neho zazZenie alebo
zdvihne barle a on ju za¢ne udierat, pokial by ju neohrozoval, mbézZze u nej dalej byvat... Sudu sa
v tresthom konani pri rozhodovani o vazbe opatrovanca javilo, Ze navrhovatelka opatrovanca sleduje,
usmerniuje a upozorfiuje, o vzhladom na jeho vek a psychicky stav sa javi ako obt'aZujuce a stresujuce,
¢oho logickym dbésledkom mdze byt i nezvladnutie situacie a vznik konfliktu medzi navrhovatelkou
a opatrovancom.

(20) Z vypovede navrhovatelky na pojednavaniach vyplyva, Ze opatrovanec bol agresivny pod vplyvom
alkoholu, ked bol doma, ale je v zariadeni a vSetko je v poriadku. Berie lieky, nepije, zavola jej, ked



nieCo potrebuje (toto uviedla navrhovatelka dfia 06.05.2025 — pozn. sidu). Domahal sa ist domov, ale
by pokracovalo to, ¢o predtym. On si vybral aj 1 000 €, hoci nemohol a navrhovatelka o tom nevedela,
nemal zapisané obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony v ob¢ianskom preukaze. U nej byval zadarmo
a stravoval sa. Ona je plne spbsobila na prave ukony a netrpi duSevnym ochorenim. Ona podpisovala
zmluvu, na zaklade ktorej je opatrovanec v dome opatrovatelskej starostlivosti. V Pezinku, kde bol
v nemocnici, trvali na tom, Ze méze byt prepusteny len do zariadenia. V nemocnici nespolupracoval. Ona
sa s opatrovancom stretava. V zariadeni by sa mal tri mesiace adaptovat. Ona by aj bola rada, keby aj
priSiel a potom sa tam vratil. Ona mu doplaca za pobyt 30 €, pokial ma peniaze, tak mu doplaca za lieky.
Po troch mesiacoch sa prispdsobi tomu, aka s nim bude situacia. Keby v zariadeni povedia, aby tam
ostal, tak ona by suhlasila. So zariadenim spolupracuje. Chcela by, aby tam ostal, inak by znovu vhupol
do starého Zivota. Bol tam problém s platobnou kartou, ale tu stdle ma a nechce jej ju dat. Nastavena
je tak, Ze nembze vyberat viac ako 10 € denne a 100 € mesacne. Kupuje si najma sladkosti, lebo méa
cukrovku. On pod vplyvom alkoholu doma zuril, ona sa ho bala. Problém je, Ze opatrovanec nechce
uzivat lieky, tvrdi, Ze nie je obmedzeny, chce to zrusit. Po navrate domov by urcite pil alkohol a vyhodil
by lieky do suda a pil by litre rumu. On ju udrel aj ked ho prila navstivit, lebo mu nedoniesla alkohol,
ktory pytal. Ona sa rozumovo citi na vykonavanie funkcie, len nevladze chodit. Opatrovanec konzumoval
doma alkohol viac ako desat rokov. Keby mu vzala flaSu, velmi zle by s fiou bolo, nemohla by mu
zabranit. Nemala odvahu zabranit mu konzumovat alkohol. Nedal si povedat. Ju nenavidi, lebo mu
brani v alkohole. Ona ho nevedela skor dat do domova socialnych sluzieb, pomohli jej v Pezinku. Suhlas
s umiestnenim skér nedala, nebolo to volné. Navrhovatelka nevedela uviest, ¢o bude po 16.08.2025,
dokedy ma opatrovanec zmluvu o poskytovani socialnej sluzby. Nevie, nepovedali jej, aj tam volala, ale
jej nedvihali. Nevie, €o s nim zamyslaju, nevie, €o s nim zamys$la ona. Nevie, ¢o bude. VySetrovany sa
nevie prispdsobit, chce ist domov. Pokusa sa dostat k omamnym latkam. Pytal od nej peniaze. Dava si
kupovat frankovku. Nasla mu aj ffadu toluénu. Ona mu dava 5 € na vodu, obCerstvenie, ale on si kupi,
¢o chce, stale kupuje a pyta sladké, hoci ma cukrovku. Ona mu peniaze da, ked pyta. Malokedy ma na
sebe svoje oblegenie. Ona ni¢ nerobila ohfadom prediZzenia zmluvy na dobu neurgitd. Nepytala sa, o
bude dalej, az def pred pojednavanim sa snazila neuspesne dovolat. Ona nevladze chodit, pouziva
pomécku pre chdédzu, ma lieky na srdce, na tlak, ma diabetes. Mala boreliézu. D& sa to zvladat, doma
je pokoj, je rada, Ze je opatrovanec pre€. On ma vela liekov a nechce ich brat. Ona nevie, &i by ich mal
brat alebo nie. Odmietol zostat v nemocnici v €ase, ked uz bol v centre socialnych sluZieb. Boji sa, Ze
tajne pije Alpu. On jej Skaredo povie, Ze on nepije. Inym klientom dal svoju bankovu kartu, ona ju musela
potom zablokovat. V maji trikrat kupoval litrovu Alpu, €o on odtajil. Donesie mu cukrovinky, ktoré on poje.
Opatrovanec poukazuje na to, Ze druhi piju, Ze su Sibnuti a lieky nebert. Ked ho bola navstivit, on sa na
fu osopil, aj ju udrel. Ona je jeho matka a ma len jeho. Ona dava opatrovancovi 5 €, ked' si ich vypyta,
ale uz nekontroluje, €o si za ne kupi. Povedal jej, Ze si kupuje sladku vodu. Je si vedoma3, Ze je diabetik
a berie trinast liekov. Oni na neho naliehaju, aby bral lieky. Ju by nereSpektoval. Vyhrazali sa mu, Ze
mu neprediZia zmluvu v centre socialnych sluZieb, Ze ho tam nechcu. Ona nevie, o by spravila, keby
ho prepustili S prediZzenim zmluvy by ona suhlasila. Poprela, Ze by nesuhlasila s liekovou terapiou, len
interpretovala lekdra, ktory mal povedat, Ze mu lieky 8kodia. Ona trvala na tom, aby mu niektoré lieky
boli zredukované. Ona sa boji, keby pride opatrovanec domov. Ked pride domov, nebude brat’ lieky.
Keby mala zaruku, Ze sa zmeni, tak by ho vzala. Ona si uz na vela veci ani nespomenie vo svojom veku,
chodi ale autom a sluch aj zrak ,ma potvrdené®. Opatrovanec je v poradovniku v cirkevnom zariadeni
v Nitre, ale nie je nadej, Ze by sa dof dostal. Navrhovatelka uviedla aj ,Ja sa bojim, Ze mu neprediZia
td zmluvu. On nie je konfliktny, €o si dovoli vo€i mne, to je pre neho norma, to som povinna trpiet, ale
on si to neuvedomuije, to uz je ten jeho chory mozog.*

(21) Na takto zisteny skutkovy stav sud aplikoval nasledujuce pravne predpisy:

(22) Podla § 10 ods. 1 az ods. 3 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zdkonnika v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,0Z%) ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len prechodna, nie je
vbbec schopna robit pravne ukony, sud ju pozbavi spésobilosti na pravne ukony. Ak fyzicka osoba pre
duSevnu poruchu, ktora nie je len prechodna, alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov
alebo omamnych prostriedkov &i jedov je schopna robit’ len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jej
spbsobilost’ na pravne ukony a rozsah obmedzenia uréi v rozhodnuti. Sud pozbavenie alebo obmedzenie
spoOsobilosti zmeni alebo zrusi, ak sa zmenia alebo ak odpadnu dévody, ktoré k nim viedli.

(23) Podla § 26 OZ pokial fyzické osoby nie su spdsobilé na pravne ukony, konaju za nich ich zakonni
zastupcovia.

(24) Podfa § 27 ods. 2 OZ zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktorého sud rozhodnutim pozbavil
spbsobilosti na pravne ukony alebo ktorého spdsobilost’ na pravne ukony sud rozhodnutim obmedzil,
je sudom ustanoveny opatrovnik.



(25) Podfa § 27 ods. 3 OZ ak sa za opatrovnika nemdze ustanovit pribuzny fyzickej osoby ani ina osoba,
ktora spifia podmienky pre ustanovenie za opatrovnika, ustanovi sid za opatrovnika organ miestnej
spravy, pripadnej jeho zariadenie, ak je opravnené vystupovat' svojim menom ( § 18 ods. 1).

(26) Podla § 28 OZ ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych, ktorych zastupuju, a
ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

(27) Podfa § 275 CMP sudom ustanoveny opatrovnik vykonava svoje prava a povinnosti riadne a dba
na pokyny sudu.

(28) Podla § 276 CMP sud odvola opatrovnika z vykonu funkcie na jeho navrh.

(29) Podla § 277 ods. 1 CMP sud dohliada na spdsob vykonu funkcie opatrovnika.

(30) Podla § 277 ods. 2 CMP Sud opatrovnika odvola, ak strati spésobilost’ na vykon funkcie, porusuje
povinnosti, zneuziva svoje prava alebo z inych vaznych dévodov.

(31) Podla § 274 ods. 2 CMP v uzneseni, ktorym ustanovuje opatrovnika, sud vymedzi rozsah
opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s u¢elom, na ktory bol opatrovnik ustanoveny.

(32) Podfa § 93 vyhlasky MS SR €. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné
sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sud a vojenské sudy sud uloZi opatrovnikovi, ktory bol
ustanoveny osobe pozbavenej spdsobilosti na pravne Ukony alebo obmedzenej v spdsobilosti na pravne
ukony, povinnost predkladat sidu najmenej dvakrat do roka spravy o opatrovancovi a spravy o nakladani
s jeho majetkom v lehotach, ktoré urci.

(33) Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov
z&kladnou ulohou obce pri vykone samospravy je starostlivost o vdestranny rozvoj jej Uzemia a o potreby
jej obyvatelov. Obci pri vykone samospravy mozno ukladat povinnosti a obmedzenia len zakonom a na
z&klade medzinarodnej zmluvy.

(34) Podla § 251 ods. 1 CMP trovy dékazov plati stat.

(35) Podla § 52 CMP Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

(36) Podla § 55 CMP sud mdze nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

(37) Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

(38) Sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, po ich zhodnoteni a po aplikacii citovanych
pravnych predpisov dospel k nasledujucim zaverom.

(39) Navrhovatelka je opatrovnitka opatrovanca, je jeho matkou. Opatrovanec sa k nej v minulosti
spraval a nadalej sa k nej sprava verbalne i fyzicky nasilne. Ona ma tendenciu jeho spravanie zfahCovat
a ospravedlfiovat, je vSak zrejmé, Ze korigovat ho nedokaze. Ma pocit, Ze z dévodu, Ze je jeho matka,
musi jeho spravanie znasat. V pripade, ak by opatrovanec nebol v zariadeni socialnej starostlivosti,
nevie, ¢o by s nim bolo. M& obavu z toho, Ze by sa mohol vratit do spoloénej doméacnosti. Ked' si
vypyta, dava mu mensie sumy pefazi, hoci sa domnieva, Ze ich pouZije na nakup Alpy, ktoru nasledne
konzumuje. Ma tendenciu spochybriovat’ liekovu terapiu opatrovanca. Z vykonaného dokazovania
vyplyva aj, Ze spolo¢né byvanie navrhovatelky a opatrovanca je patologické, z dévodov na oboch
stranach dochadza medzi nimi ku konfliktom, ktoré sa koncia nezriedka fyzickym nasilim. K fyzickému
nasiliu zo strany opatrovanca voci navrhovatelke podlfa navrhovatelky doSlo aj po jeho umiestneni
v centre socialnych sluzieb. Z odpovede Centra socialnych sluzieb Banovce nad Bebravou vyplyva,
Ze pobyt opatrovanca v zariadeni ma charakter pobytu na dobu ur€itu do 16.08.2025. Navrhovatelka
eSte 05.08.2025 nevedela, €i jeho pobyt v zariadeni bude pokraovat a neurobila Ziaden efektivny ukon
smerujuci k prediZeniu jeho zmluvy, hoci méa povinnost aj pri zabezpe&ovani socidlnej starostlivosti
za neho konat. V neposlednom rade ma navrhovatefka aj vyS$Si vek, ¢o samo osebe sice nie je
kontraindikaciou vykonavania funkcie opatrovnika, ale popri tom ma aj problémy s pohybom a lieci
sa z viacerych ochoreni. Hoci sama prejavuje vélu vykonavat aj nadalej funkciu opatrovnika, sud
vzhladom K jej vztahu s opatrovancom poznaenym viacerymi nasilnymi epizédami a negativnym
vplyvom opatrovanca na navrhovatelku, vzhlfadom k nezvladnutiu alkoholizmu opatrovanca (v zmysle
zabranenia pristupu k alkoholu — dava mu peniaze, hoci si je vedoma, Ze ich minie na kupu Alpy)
i vzhfadom k nedostatoéne efektivnemu pristup k zabezpec&eniu socialnej starostlivosti o vySetrovaného
(eSte 05.08.2025 nevedela, aky bude osud starostlivosti o opatrovanca po 16.08.2025) dohladom
v zmysle § 277 ods. 1 CMP zistil, Ze su tu dané vazne dévody na odvolanie navrhovatelky z funkcie
opatrovnika. Sud povaZuje za potrebné navrhovatelke pripomenut, Ze nehodnoti jej konanie ako matky
opatrovanca (sud ma za to, Ze vo vztahu k opatrovancovi kona najlepS$ie, ako vie). Hodnoti len jej ukony
pri zastupovani vySetrovaného a spravovani jeho majetku. Najma vplyv vySetrovaného na navrhovatefku
a jej pocit, Ze mu musi ako matka vyhoviet (,ja som povinna trpiet®), ju negativne ovplyviuje pri riadnom



plneni si povinnosti opatrovnika osoby, ktorej spdsobilost’ na pravne ukony je obmedzena. Sud dospel
k zaveru, Ze v tomto pripade bude funkciu opatrovnika lepSie vykonavat osoba, ktora bude schopna
vyhodnotit' zalezZitosti opatrovanca s va¢sim odstupom ako jeho matka a ktora bude schopna lepsie
odolat pri svojich rozhodnutiach tlaku opatrovanca. KedZe navrhovatelka bola ustanovena do funkcie
opatrovnika rozsudkom zo dfa 23.08.2023 ¢.k. BN-6Ps/4/2022-90, tymto rozsudkom dochadza k zmene
uvedeného rozsudku v Eastiach, v ktorych do$lo k ustanoveniu opatrovni¢ky do funkcie a vymedzeniu
jej povinnosti.

(40) KedZe spbsobilost na pravne ukony opatrovanca je nadalej obmedzena, sid mu musi ustanovit
nového opatrovnika. Opatrovnikom ma byt v sulade s § 27 ods. 3 OZ najma pribuzny osoby alebo ina
osoba spifiajuca podmienky pre ustanovenie za opatrovnika. Sud désledne skimal, &i je taka osoba,
ktora by zakonné podmienky spifiala. Brat ani sestra opatrovnika s ustanovenim do funkcie nesuhlasili.
Rovnako nesuhlasila ani sesternica opatrovanca. Fyzicki osobu nemozno do funkcie opatrovnika
ustanovit’ proti jej vOli a bez jej suhlasu. Inych pribuznych &i iné vhodné fyzické osoby, ktoré by sud
mohol do funkcie ustanovit, sa zistit nepodarilo.

(41) V takom pripade ako ultima ratio (posledna moznost) prichadza do uvahy ustanovenie tzv.
,verejného opatrovnika“. Tym je obec, na Uzemi ktorej mé opatrovanec trvalé bydlisko alebo zariadenie
s pravnou subjektivitou. O ustanoveni zariadenia, v ktorom je opatrovanec v €ase vyhlasenia tohto
rozsudku umiestneny, do funkcie opatrovnika sud neuvazoval, pretoZze so zariadenim je opatrovanec
v pravnom vztahu na zaklade zmluvy a ustanovenie do funkcie opatrovnika by prindSalo mnozstvo
koliznych situacii. Preto prichadza v tomto pripade do Uvahy uz len ustanovenie obce (mesta), na Uzemi
ktorého ma opatrovanec trvalé bydlisko, do funkcie opatrovnika. Tymto mestom je mesto Banovce nad
Bebravou. V tomto pripade sice ma mesto pravo vyjadrit’ nesuhlas s takymto ustanovenim, avsak jeho
nesuhlas nebrani ustanoveniu. Povinnost mesta vykonavat funkciu opatrovnika vyplyva z ustanovenia §
27 ods. 3 OZ v spojeni s § 1 ods. 2 zakona o obecnom zriadeni. Vykonavanie funkcie opatrovnika spada
pod starostlivost o potreby obyvatelov obec (mesta). Rozhodnutia najvy$sieho sudu, na ktoré mesto vo
svojom vyjadreni poukazuje, sa netykaju opatrovnictva organu miestnej spravy podfa § 27 ods. 3 OZ.
Otéazka suhlasu alebo nesuhlasu organu miestnej spravy s vykonavanim funkcie opatrovnika bola uz
v minulosti rieSena a vyrieSena tak, Ze suhlas potrebny nie je (R 54/1984, R 45/1985, R 50/1985, Zbierka
IV. s. 424). Ani nov$ie rozhodnutia stidov sa od tohto pravneho nézoru neodklanaju. Ziadna osoba, ktora
musi mat’ opatrovnika, nemdze bez opatrovnika ostat. Preto, ak niet inej mozZnosti, musi tuto funkciu
vykondavat organ miestnej spravy. Relevantny nie je ani vztah matky opatrovanca s mestom, respektive
s jeho zamestnancami.

(42) V sulade s § 274 ods. 2 CMP sud vymedzil rozsah opatrovnickych prav a povinnosti odkazom na
rozsah obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony. Opatrovnik bude povinny zastupovat opatrovanca
a spravovat jeho majetok v takom rozsahu, v akom je jeho spésobilost na pravne ukony obmedzena,
pri¢om pri spravovani majetku, ak nejde o beznu vec, je potrebné v sulade s § 28 OZ schvalenie sudu.
Povinnost podavat spravy a zavere¢ny ucet vyplyva opatrovnikovi z ustanovenia § 93 Spravovacieho
a kancelarskeho poriadku.

(43) O trovach konania sud rozhodol podla § 52 a § 57 CMP, na iné rozhodnutie ako na znasani trov
oboma uc€astnikmi sud Ziaden spravodlivy dévod nezistil, ani Ziaden z u€astnikov nahradu trov konania
nepozadoval.

Poucenie:

29Ps/1/2025
Proti tomuto rozhodnutium o Zzn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na sude, ktory ho vydal.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv
na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



