Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 11Csp/31/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6121264199

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 08. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Pribulova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2025:6121264199.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci sporu zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.o., ICO: 35 831 154, Mytna 48, Bratislava-mestska ¢ast Staré Mesto, zastupeny: JUDr. Jan Soltés,
advokat, Mytna 48, Bratislava, proti Zzalovanému: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, D.,
zastupeny: JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., ICO: 47 445 092, P. Mudrofia 1191/5, Zilina, o zaplatenie
14.241,28 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

l. Zaloba sa v &asti o zaplatenie sumy 14.241,28 eura spolu s Grokom z omes$kania vo vyske 5
% roc¢ne
zo sumy 30,48 eura od 21.04.2018 do zaplatenia,

zo sumy 359,64 eura od 21.05.2018 do zaplatenia,
zo sumy 359,64 eura od 21.06.2018 do zaplatenia,
zo sumy 359,64 eura od 21.07.2018 do zaplatenia,
zo sumy 359,64 eura od 21.08.2018 do zaplatenia,
zo sumy 359,64 eura od 21.09.2018 do zaplatenia,
zo sumy 359,64 eura od 21.10.2018 do zaplatenia,
zo sumy 359,64 eura od 21.11.2018 do zaplatenia,
zo sumy 359,64 eura od 21.12.2018 do zaplatenia,
zo sumy 359,64 eura od 21.01.2019 do zaplatenia,
zo sumy 359,64 eura od 21.02.2019 do zaplatenia,
zo sumy 359,64 eura od 21.03.2019 do zaplatenia,
zo sumy 359,64 eura od 21.04.2019 do zaplatenia,
zo sumy 359,64 eura od 21.05.2019 do zaplatenia,
zo sumy 359,64 eura od 21.06.2019 do zaplatenia,
zo sumy 359,64 eura od 21.07.2019 do zaplatenia,
zo sumy 359,64 eura od 21.08.2019 do zaplatenia,
zo sumy 359,64 eura od 21.09.2019 do zaplatenia,
zo sumy 359,64 eura od 21.10.2019 do zaplatenia,
zo sumy 359,64 eura od 21.11.2019 do zaplatenia,
zo sumy 359,64 eura od 21.12.2019 do zaplatenia,
zo sumy 359,64 eura od 21.01.2020 do zaplatenia,
zo sumy 359,64 eura od 21.02.2020 do zaplatenia,
zo sumy 359,64 eura od 21.03.2020 do zaplatenia,
zo sumy 359,64 eura od 21.04.2020 do zaplatenia,
zo sumy 359,64 eura od 21.05.2020 do zaplatenia,
zo sumy 359,64 eura od 21.06.2020 do zaplatenia,
zo sumy 359,64 eura od 21.07.2020 do zaplatenia,
zo sumy 359,64 eura od 21.08.2020 do zaplatenia,
zo sumy 359,64 eura od 21.09.2020 do zaplatenia,
zo sumy 359,64 eura od 21.10.2020 do zaplatenia,
zo sumy 359,64 eura od 21.11.2020 do zaplatenia,



zo sumy 359,64 eura od 21.12.2020 do zaplatenia,
zo sumy 359,64 eura od 21.01.2021 do zaplatenia,
zo sumy 359,64 eura od 21.02.2021 do zaplatenia,
zo sumy 359,64 eura od 21.03.2021 do zaplatenia,
zo sumy 359,64 eura od 21.04.2021 do zaplatenia,
zo sumy 359,64 eura od 21.05.2021 do zaplatenia,
zo sumy 359,64 eura od 21.06.2021 do zaplatenia,
zo sumy 359,64 eura od 21.07.2021 do zaplatenia,
zo sumy 184,84 eura od 21.08.2021 do zaplatenia,
zamieta.

Il. Zalovany ma vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 97,22 %.
odévodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou upominaciemu stdu diia 04.03.2021, postipenou tunajsiemu sudu
dria 04.05.2021, domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit
Zalobcovi sumu 19.995,59 eura spolu s trokom z omeskania vo vySke 5% ro€ne zo sumy 20.046,23 eura
od 29.08.2018 do 21.08.2020 a zo sumy 19.995,59 eura od 22.08.2020 do zaplatenia, ako aj priznania
naroku na nahradu trov konania. Konanie bolo pdvodne vedené pod sp.zn. 11Csp/31/2021.

2. Okresny sud Trnava v poradi prvym rozsudkom ¢.k. 11C/31/2021-122 zo dna 09.09.2021 konanie
v Casti o zaplatenie sumy 278,52 eura a v Casti o zaplatenie uroku z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne
zo sumy 202,56 eura od 28.04.2021 do zaplatenia a zo sumy 75,96 eura od 29.07.2021 do zaplatenia
zastavil (vyrok l.), zaviazal zalovaného povinnostou zaplatit Zalobcovi sumu 14.241,28 eura spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 30,48 eura od 21.04.2018 do zaplatenia, zo sumy

359,64 eura od 21.05.2018 do zaplatenia,
359,64 eura od 21.07.2018 do zaplatenia,
359,64 eura od 21.09.2018 do zaplatenia,
359,64 eura od 21.11.2018 do zaplatenia,
359,64 eura od 21.01.2019 do zaplatenia,
359,64 eura od 21.03.2019 do zaplatenia,
359,64 eura od 21.05.2019 do zaplatenia,
359,64 eura od 21.07.2019 do zaplatenia,
359,64 eura od 21.09.2019 do zaplatenia,
359,64 eura od 21.11.2019 do zaplatenia,
359,64 eura od 21.01.2020 do zaplatenia,
359,64 eura od 21.03.2020 do zaplatenia,
359,64 eura od 21.05.2020 do zaplatenia,
359,64 eura od 21.07.2020 do zaplatenia,
359,64 eura od 21.09.2020 do zaplatenia,
359,64 eura od 21.11.2020 do zaplatenia,
359,64 eura od 21.01.2021 do zaplatenia,
359,64 eura od 21.03.2021 do zaplatenia,
359,64 eura od 21.05.2021 do zaplatenia,

zo sumy 359,64 eura od 21.06.2018 do zaplatenia,
zo sumy 359,64 eura od 21.08.2018 do zaplatenia,
zo sumy 359,64 eura od 21.10.2018 do zaplatenia,
zo sumy 359,64 eura od 21.12.2018 do zaplatenia,
zo sumy 359,64 eura od 21.02.2019 do zaplatenia,
zo sumy 359,64 eura od 21.04.2019 do zaplatenia,
zo sumy 359,64 eura od 21.06.2019 do zaplatenia,
zo sumy 359,64 eura od 21.08.2019 do zaplatenia,
zo sumy 359,64 eura od 21.10.2019 do zaplatenia,
zo sumy 359,64 eura od 21.12.2019 do zaplatenia,
zo sumy 359,64 eura od 21.02.2020 do zaplatenia,
zo sumy 359,64 eura od 21.04.2020 do zaplatenia,
zo sumy 359,64 eura od 21.06.2020 do zaplatenia,
zo sumy 359,64 eura od 21.08.2020 do zaplatenia,
zo sumy 359,64 eura od 21.10.2020 do zaplatenia,
zo sumy 359,64 eura od 21.12.2020 do zaplatenia,
zo sumy 359,64 eura od 21.02.2021 do zaplatenia,
zo sumy 359,64 eura od 21.04.2021 do zaplatenia,
zo sumy 359,64 eura od 21.06.2021 do zaplatenia,
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359,64 eura od 21.07.2021 do zaplatenia, zo sumy 184,84 eura od 21.08.2021 do zaplatenia (vyrok Il.),
vo zvySku zalobu zamietol (vyrok Ill.) a zalobcovi priznal vo¢i zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 46 % (vyrok 1V.). Na zaklade odvolania podaného zalovanym Krajsky sud v Trnave rozsudkom
€.k. 26CoCsp/53/2021-152 zo dfia 26.10.2022 rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti (vyrok Il.
a IV.) potvrdil (vyrok 1.) a priznal zalobcovi voci zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania
v celom rozsahu (vyrok Il.). Na zaklade dovolania podaného zalovanym Najvy$si sud SR uznesenim
€.k. 9Cdo/24/2023-179 zo dna 29.01.2025 rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie.

3. Nasledne opatovne rozhodoval Krajsky sud v Trnave, ktory uznesenim ¢.k. 26CoCsp/6/2025-187 zo
dfia 01.04.2025 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch Il. a IV. zruil a vec mu vratil
v zruSenom rozsahu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven uviedol, Ze ,sud prvej indtancie



vec nepravne pravne posudil, ked v sidenom spore Uplne opomenul aplikovat prislusna pravnu normu,
nakolko neposudil splnenie podmienky podla ustanovenia § 92 ods. 8 veta prva zakona o bankach,
vratane odkazovacej vety za bodkociarkou (§ 17 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov, § 525 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika).”

4. Kedze vyroky |. a Illl. prvého rozsudku neboli napadnuté opravnym prostriedkom, stali sa
pravoplatnymi dia 29.09.2021, a preto predmetom tohto rozsudku zostalo posudenie naroku Zalobcu
na pévodne priznanu istinu 14.241,28 eura s prisluSnym urokom z omeSkania.

5. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu, spolognost VUB, a.s., poskytol
Zalovanému na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dha 19.10.2015 pod c&islom
uverového uctu 3110581321 a reg. Cislom 010915211151015 uver vo vyske 25.000,- eur, ktory sa
Zalovany zaviazal uhradit formou zmluvne dojednanych pravidelnych mesaénych splatok. V rozpore
so zmluvnymi dojednaniami Uverovej zmluvy diZnik svoj zavazok uhradzat pravidelné mesacné splatky
neplnil riadne a v&as. Pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na tuhradu omeskanych tverovych
splatok s upozornenim na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti pohfadavky z dévodu neplatenia.
Nakolko Zalovany napriek pisomnej vyzve svoj dlh z titulu ome8kanych uverovych splatok nezaplatil,
pravny predchodca Zalobcu v sulade so zmluvnymi dojednaniami Uverovej zmluvy a v sulade so
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami vyhlasil ku driu 09.08.2018 pred&asnu splatnost’ pohladavky z
uveru. Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti pohladavky z Gveru s vyzvou na zaplatenie dlzne;j
sumy bolo Zalovanému doruéené diia 21.08.2018 v sulade so V8eobecnymi obchodnymi podmienkami.
Nakofko Zalovany v poskytnutej 7-difiovej lehote od doruenia ozndmenia o vyhldseni predCasne;j
splatnosti uveru diznd sumu nezaplatil, vo¢i pravnemu predchodcovi Zalobcu sa tak od 29.08.2018
dostal do ome&kania so zaplatenim dlznej sumy spolu s prisluSenstvom. Na zaklade Ramcovej zmluvy
o postipeni pohladavok uzavretej medzi spolognostou VUB, a.s. ako postupcom a spoloénostou
Zalobcu ako postupnikom diia 14.02.2020 a Ziadosti o postipenie a prevod zo diia 08.07.2020 bola
pohladavka voci Zalovanému z titulu nezaplateného Uveru na zaklade uverovej zmluvy postupena
Zalobcovi ako postupnikovi, o €om bol Zalovany upovedomeny pisomnym oznamenim postupcu o
postupeni pohladavky v sulade s § 526 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. VySka postupenej pohladavky
bola postupcom vygislena ku dfiu 01.07.2020. Zalovany bol vyzvany pravnym zéstupcom Zalobcu
na zaplatenie diznej sumy z titulu nesplateného uveru. Po datume vy islenia postipenej pohladavky
Zalovany zaplatil na uhradu svojho dlhu sumu 50,639999999999 eura, ktora bola zapocitana na uhradu
diZnej istiny Uveru. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje vo&i Zalovanému len &ast postupeného naroku
vo vySke nesplatenej diznej istiny Uveru vo vyske 19.995,59 eura, spolu s prisluSenstvom, ktort zalovany
Zalobcovi napriek predzalobnej upomienke nezaplatil.

6. Zalovany sa k zalobe vyjadril v tom zmysle, Ze neuznéva zalobcom uplatneny navrh v celom rozsahu.
Zalovany poukazoval na to, Zze zalobca v Zzalobnom navrhu neuviedol, akym spésobom bola overena
bonita klienta, a to s poukazom na § 7 ods. 1 a § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
Uveroch. Zalovany dalej uviedol, e zmluva neobsahuje obligatérne nalezZitosti v zmysle § 9 ods. 2
zakona, o ma za nasledok, Zze zmluva o Uvere je bezurocna a bez poplatkov. Zmluva neobsahuje
udaj o celkovej vySke uaveru podla § 9 ods. 2 pism. g) zakona a v zmluve je uvedena nespravna
RPMN v neprospech spotrebitela. Zalovanému bol okamzite zapogitany poplatok vo vyske 500,- eur,
Co vyplyva z vypisu z Uétu Zalovaného, pri€om v zmluve je uvedeny nespravny uUdaj 25.000,- eur,
ma to rovnaké nasledky, ako keby v zmluve udaj o celkovej vySke uveru nebol uvedeny vobec. Tato
nespravna celkova vySka uveru ma v koneCnom doésledku za nasledok, Zze v zmluve je uvedena
nespravna vySka RPMN a to v neprospech spotrebitela, kedZe vypocet RPMN zavisi od celkovej vysky
uveru. Podla nazoru zalovaného zmluva o Uvere je bezuro&na a bez poplatkov, pretoZze neobsahuje
obligatornu nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zdkona. Podla nazoru Zalovaného zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu neboli splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v zmysle § 53 ods.
9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, nakolko Zalobca nepredloZil doru€enku k Ziadnej z predloZzenych
upomienok a zaroven ani jedna z predloZzenych upomienok nepredstavuje vyzvu v zmysle § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru upravuje ustanovenie § 53 ods. 9 a §
565 Obcianskeho zdkonnika. Zo systematického zaradenia tychto ustanoveni v Ob&ianskom zakonniku
ako aj logického vykladu vyplyva, Ze zadkonodarca vyZaduje jednoznaCne 2 Ukony, prvym ukonom je
vyzva v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika a druhym ukonom je vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti. KedZe Zalobca nepredlozil vyzvu v zmysle § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika, nepreukazal
splnenie podmienok pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dlhu. Z uvedeného dévodu Zalobca nema



narok na splatky zro&né po vyhlaseni rozsudku. Zalovany dalej poukazoval na rozhodnutia Najvy$sieho
sudu SR, a to rozsudok sp.zn. 7Cdo/26/2017 zo dna 28.03.2018 a uznesenie sp.zn. 1Cdo/147/2017 zo
dfia 24.04.2018. Spdsobilym predmetom postupenia v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach
mdbze byt iba pohladavka alebo jej Cast, ktoré su uz splatnymi (dospelé splatky), a to za predpokladu
predchadzajucej pisomnej vyzvy po tom, ¢o bol klient banky nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych
dni v omeSkani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupeniu pohladavky
banky a musia byt splnené v ¢ase postipenia pohladavky, a to kumulativne. KedZe Zalobca nepreukazal
platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti a existenciu vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach,
nepreukazal logicky ani lehotu 90 dni, a preto neboli splnené podmienky v zmysle citovaného zakonného
ustanovenia a Zalobca nemd v konani aktivnhu vecnu legitimaciu.

7. Zalobca v replike uviedol, Ze svoju aktivnu legitiméciu v spore preukazuje oznamenim o postupeni
pohladavky, ktoré bolo Zalovanému zaslané doporucene pod Cislom zasielky RF252561253SK, €o
preukazuje podacim harkom. Zasielka s oznamenim o postupeni pohladavky bola zasielana doporu¢ene
do dispozi¢nej sféry Zalovaného. Takyto postup preukazania aktivnej legitimacie je podla Zalobcu
plne v sulade s pravnymi predpismi a sudnou praxou bezne akceptovatelny, priom odkazuje na
rozsudok Najvyssieho siudu SR sp.zn. 40bo 210/01 zo dia 11.06.2003. Nakolko predmetom Zaloby je
zaplatenie bankovej pohladavky, za u¢elom preukazania aktivnej legitimacie Zalobca sudu predloZil aj
vyzvy pravneho predchodcu, banky. Predlozenymi vyzvami, doru¢ovanymi Zalovanému na adresu, ktoru
uviedol v zmluve o Uvere, preukazuje Zalobca splnenie zakonnych podmienok pre platné postupenie
v zmysle § 92 ods. 8 zadkona o bankéch. V sulade s ¢l. VSeobecnych obchodnych podmienok
s oznalenim ,Podmienky poZadovanej pred€asnej splatnosti Uveru (okamzitéd splatnost’ Gveru) zo
strany veritela“ vyhlasil ku drfiu 10.08.2018 pred€asnu splatnost pohfadavky z uveru. Oznamenie
o vyhlaseni pred€asnej splatnosti pohfadavky z Uveru s vyzvou na zaplatenie dlznej sumy bolo
Zalovanému dorucené dna 21.08.2018 v sulade s €&l. VSeobecnych obchodnych podmienok s oznadenim
,Doru¢ovanie a vyhlasenia klienta“. Pred samotnym vyhlasenim pred€asnej splatnosti bol zaroven
Zalovany vyzvany na uhradu omes8kanych splatok, a to vyzvou zo driia 02.07.2018 oznacenou ako
»1retia upomienka“. Predmetna vyzva bola Zalovanému doru€ovana dra 02.07.2018 pod &islom zasielky
RE526914358SK, €o Zalobca preukazuje predloZzenym podacim harkom (datum odoslania je zrejmy
z podacieho harku — na lavej strane zboku). Zalobca dalej uviedol, Ze pravny predchodca vyzval
Zalovaného na zaplatenie pefiazného dihu pred postipenim pohladavky. Zalovany napriek pisomnej
vyzve svoj dlh nezaplatil a do omeSkania s jeho zaplatenim sa dostal viac ako 90 kalendarnych dni,
¢o vyplyva aj z predlozeného vypisu z uctu. Tymto boli splnené zakonné predpoklady pre platné
postipenie bankovej pohladavky podla § 92 ods. 8 zakona o bankach. Zalobca dalej uviedol, Ze
Zalovanym namietana bezuro€nost Uveru je v tomto pripade irelevantna, nakolko Zalobca si v tomto
konani uplatriuje len svoj narok na zaplatenie istiny so zakonnym urokom z omeskania, t.j. neuplatiiuje
si narok na aroky ani poplatky. V rdmci podania zo dha 22.06.2021 Zalobca doplnil, Ze pokial ide
o skumanie bonity Zalovaného, v prilohe Zaloby predlozili dokumenty pravneho predchodcu, z ktorych
vyplyva, Ze pred uzavretim zmluvy Zalovany poskytol podrobné informacie o svojom zamestnani, vySke
prijmu, o svojich zavazkoch a dalSie podrobné informacie, ktoré su zrejmé zo stran 11-16 predmetne;j

svojim podpisom.

8. Zalovany sa v duplike vyjadril v tom zmysle, Ze relevantné oznamenie postupcu diZnikovi o postupeni
pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika za predpokladu, Zze postupenie
pohladavky prebehlo v stlade so zakonom. Zalobca preukazuje splnenie podmienok v zmysle § 92 ods.
8 zakona o bankach odkazom na tretiu upomienku, tato upomienka neobsahuje Ziadny text, ktory by
diZznika upozorfioval na moznost' postupenia pohladavky, tato upomienka predstavuje vyzvu v zmysle §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a nie vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach. Rovnako tiez
ani vyzva na pred¢asné splatenie Uveru nie je vyzvou v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach (pricom
Zalovany poukazoval na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 08.01.2019 sp. zn. 3Co/151/2018)
a tieZz neobsahuje Ziadny text, ktory by dlZznika upozorfioval na moznost postupenia pohladavky, ide
teda o oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti v zmysle § 565 Obcianskeho zdkonnika a nie
0 vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zadkona o bankach. Podla nazoru Zalovaného za vyzvu v zmysle §
92 ods. 8 zakona o bankdch nemozZno povazZovat vyzvu pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti ani
oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, kedZe neobsahuju upozornenie na postup v zmysle §
92 ods. 8 zakona o bankach, ¢o potvrdzuje rozsudok Krajského sudu Kosice zo dfia 21.05.2020 sp.zn.
1C0/301/2019. KedZe podla nazoru Zalovaného pravny predchodca Zalobcu nepostupoval pri skimani



bonity s odbornou starostlivostou, nebol opravneny poZadovat jednorazové splatenie spotrebitelského
Uveru, a preto vyhlasenie mimoriadnej splatnosti je potrebné povaZovat za neplatny pravny ukon
v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika a kedZe doslo k postupeniu tzv. Zivého Uveru, postupenie
pohladavky je neplatny pravny ukon, kedZe v rozpore s ustanovenim § 17 ods. 1 pism. b) zakona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch sa postupila pohfadavka, ktora nebola po kone&nom termine
splatnosti spotrebitelského Gveru alebo pohladavka, ktora sa nestala splatnou pred terminom konecnej
splatnosti spotrebitelského uveru. Zalovany dalej uviedol, Ze vyhlasenie veritela o predéasnej splatnosti
dlhu je jednostrannou zmenou zmluvnych podmienok, ktora, ako vyplyva z poslednej judikatiury Sudneho
dvora EU (rozsudok vo veci C-92/11, RWE Vertrieb AG vs. Verbrauchen Zentrale Nordrhein - Westfalen
a dalSie) ma byt nevyhnutne odévodnena. V tejto suvislosti Zalovany uvadza, Ze tretiu upomienkou ako
aj vyzvu na pred€asné splatenie Uveru treba povazovat pre neurcitost v zmysle § 37 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika za neplatné pravne ukony, kedZe v nich nie je jednoznacne uvedené pre omeskanie s ktorou
mesacnou splatkou bola vyhlasena mimoriadna splatnost Uveru. V takom pripade zalobca nepreukazal
splnenie podmienok v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach a zaroven, tieZ doslo k postupeniu tzv.
Zivého uveru, kedZe neboli splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti. Zdverom navrhol
Zalovany, aby sud Zalobu zamietol a priznal mu narok na nahradu trov konania.

9. Zalobca ako doékazy predloZil Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru ,Flexipdzicka“ zo
diia 19.10.2015, Statut benefitu ,Odmena za vernost”, Ziadost o flexipdZicku — bezugelova zo
dia 15.10.2015, Oznamenie o splneni obchodnych podmienok pre Cerpanie Flexipdzicky zo dna
19.10.2015, Dodatok k tiketu pre refinancovanie Gverov zo dfia 19.10.2015, Ziadost o zaslanie, Eurépske
informacie o spotrebitelskom Gvere tykajuce sa konverzie dihu, Udaj o hodnote RPMN, Spotrebitel'sku
rozhodcovsku zmluvu, fotokdpiu OP, aviza o zadani platby, e-mail zo dfia 16.10.2015, Rozhodnutie
MVSR zo dria 02.04.2014, Zoznam dokladov k Flexip6zi¢ke, Informaciu finanéného sprostredkovatela
k dojednavanému poisteniu, Podaci harok, V&eobecné obchodné podmienky VUB, a.s., vypis z Uétu,
Tretiu upomienku - pokus o zmier zo dha 02.07.2018, PoStovy podaci harok, Prilohu k Zmluve
o postupeni pohladavok, Oznamenie o postupeni pohladavky zo dfia 09.07.2020, Vyzvu na pred¢asné
splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom zo dfia 10.08.2018, képiu doruenky, Vyzvu na zaplatenie

pohladavky zo dha 17.02.2021.
10. Zalovany dékazy nepredloZil ani neoznadil.

11. Podla § 290 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), spotrebitel'sky spor
je spor medzi dodavatelom a spotrebiteflom vyplyvajici zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so
spotrebitelskou zmluvou.

12. Sud vo veci vykonal dokazovanie vy$Sie citovanymi listinnymi dékazmi predloZenymi Zalobcom, ked
pojednaval v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a pravneho zastupcu zalovaného, ktori svoju
nepritomnost ospravedinili a suhlasili s pojednavanim v ich nepritomnosti (na ¢€.I. 208 a 212), pricom
z vykonaného dokazovania zistil sud nasledovny skutkovy stav:

13. Medzi VSeobecnou uverovou bankou, a.s. ako veritefom a Zalovanym ako dlZznikom bola dfia
19.10.2015 uzavreta Zmluva o poskytnuti spotrebitelského uveru ,Flexipdzicka“, na zaklade ktorej sa
veritel zaviazal poskytnut’ diZznikovi spotrebitelsky uver za u€elom splatenia spotrebitelskych Gverov vo
vySke 25.000,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat’ v 107-ich mesacnych splatkach vratane poistného
vo vySke 359,64 eura. Ro¢na urokova sadzba bola dojednana vo vyske 8,90%, RPMN vo vyske 9,85%,
priemerna hodnota RPMN bola uvedenéa vo vySke 10,07%. VySka poplatku za poskytnutie Uveru bola
dojednana vo vyske 500,- eur. Celkové naklady spotrebitefa boli uvedené vo vySke 11.815,35 eura a
celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit, vo vySke 36.815,35 eura. Datum splatnosti prvej splatky
bol dojednany na 20.11.2015 a poslednej na 20.09.2024. Tretou upomienkou zo dia 02.07.2018 vyzval
pravny predchodca Zalobcu Zalovaného k uhrade dlZznej sumy, s upozornenim na moznost’ zosplatnenia
uveru. Vyzvou na predCasné splatenie zostatku Uveru s prislusenstvom zo dfia 10.08.2018 pravny
predchodca Zalobcu Zalovanému oznamil, Ze bola vyhlasena pred€asna splatnost' uveru, ktora vyzva
bola Zalovanému doru€ena dria 21.08.2018. Zmluvou o postupeni pohladavok bola pohfadavka dha
08.07.2020 postiipena zo spolo&nosti V&eobecna Gverova banka, a.s. na spoloénost Zalobcu. Zalovany
na uvedenu zmluvu zaplatil (vychadzajic z nepopretého, a preto nesporného, skutkového tvrdenia
Zalobcu v spojeni s vypisom z uctu na &.1. 32) celkom sumu 10.758,72 eura, z toho sumu 10.429,56 eura



(359,64 eura x 29) do vyhlasenia pred€asnej splatnosti, a nasledne dia 21.08.2020 sumu 50,64 eura,
dfia 27.04.2021 sumu 202,56 eura a dia 28.07.2021 sumu 75,96 eura.

14. Podla § 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z), zavazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

15. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

16. Podla § 497 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,OBZ®), zmluvou o uUvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

17. Podla § 499 OBZ, za dojednanie zavazku veritela poskytnut na pozZiadanie periazné prostriedky
mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

18. Podla § 502 ods. 1 a 2 OBZ, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit’ z
nich uroky v dojednanej vy$ke, inak v najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$Sie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ Uroky v najvySsie pripustne;j
vyske. (1) Pri pochybnostiach sa predpokladd, Ze dojednana vyska urokov sa tyka ro€ného obdobia. (2)

19. Podla § 52 ods. 1 a 2 OZ, spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitelom. (1) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava. (2)

20. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov (dalej len ,ZoSU*) (v zneni udinnom ku dfiu uzavretia zmluvy), spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podlfa tohto zakona nemozno poskytnut
finan€nymi prostriedkami v hotovosti.

21. Podla § 2 ZoSU (v zneni uginnom ku diiu uzavretia zmluvy), na Gdely tohto zakona sa rozumie

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych ndkladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uUveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) roCnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19.

22. Podla § 9 ods. 2 ZoSU (v zneni G&innom ku diu uzavretia zmluvy), zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem v8eobecnych néalezitosti podfa Obcianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:
f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,



k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

23. Podla § 7 ods. 1 a 2 ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy), veritel je pred
uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni
spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktord sa poskytuje spotrebitelsky uver,
vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru. (1)
Spotrebitel je povinny poskytnut' veritelovi na jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje potrebné
na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela
vyuzivat informéacie o spotrebitelovi z prisludnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym
zdkonom. (2)

24. Podia § 11 ods. 1 pism. b) a d) ZoSU (v zneni uginnom ku dfiu uzavretia zmluvy), poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa),
d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

25. Podla § 11 ods. 2 ZoSU (v zneni uginnom ku dfiu uzavretia zmluvy), ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie
schopnosti splacat’ uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver.

26. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

27. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

28. Podla § 524 ods. 1 a 2 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. (1) S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou
spojené. (2)

29. Podla § 525 ods. 2 OZ, nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo zakonu alebo
dohode s dIznikom.

30. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

31. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankéach (dalej len ,ZoB*) (v zneni udinnom
ku dnu postupenia pohladavky), ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, mbéze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta;
tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitelskom Uvere podla
osobitného predpisu87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o uveroch na byvanie
podla osobitného predpisu.87ad) Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahraniénej banky nemdze uplatnit,
ak klient eSte pred postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani¢nej banky omeskany
penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vdetkych omeskani



klienta so splnenim &o len &asti toho istého pefazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢ne;j
banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna
odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena
pohladavka; banka alebo pobocka zahrani¢nej banky méze postupnikovi poskytnat informaciu o
jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani&nej banky a klientom
len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

32. Podla § 17 ods. 1 ZoSU, (v zneni G&innom ku dfiu postipenia pohladavky), prava vyplyvajice zo
zmluvy o spotrebitefskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati,
ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vietkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu18b) na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

33. Podla § 17 ods. 2 ZoSU, (v zneni G&innom ku dfiu postipenia pohladavky), prava vyplyvajice zo
zmluvy o spotrebitefskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati,
ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vietkymi pravami s fiou spojenymi a

a) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského Uveru a
b) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver na blizku
osobu21aa) spotrebitela, a to na zaklade pisomnej ziadosti spotrebitela.

34. Medzi stranami nebolo spornym, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola dna
19.10.2015 uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere, na ktoru Zalovany zaplatil celkom sumu 10.758,72
eura. Spornym zostalo, & zmluva obsahuje vSetky naleZitosti podla zakona o spotrebitelskych averoch,
Ci doslo k predéasnému zosplatneniu Uveru a Ci bola riadne zistovana bonita zalovaného pred uzavretim
zmluvy, a teda &i doSlo k platnému postupeniu pohladavky a z toho vyplyvajuca otazka aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu v konani.

35. Pravny vztah zaloZeny predmetnou uUverovou zmluvou je pravnym vztahom zaloZzenym
spotrebitelskou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho nielen podfa prisluSnych ustanoveni
Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy
spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. OZ, zdkona €. 129/2010 Z.z., zdkona €. 250/2007 Z.z.), kedze
pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy o spotrebitel[skom Uvere vystupoval ako veritel s
poukazom na predmet podnikania a Zalovany vystupoval ako spotrebitel, pretoZze mu bol poskytnuty
uver za inym uéelom ako za u¢elom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania. V zmysle zasady
lex specialis derogat legi generali ma potom Specialna pravna Uprava, ktorou je zakon €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitel'skych uveroch, ako i ustanovenie § 52 a nasl. OZ, prednost pred v8eobecnou pravnou
upravou, ktorou je Obchodny zakonnik, a je preto nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi u¢astnikmi
zmluvy posudzovat podfa ustanoveni Obdianskeho zakonnika a prislusnych ustanoveni zédkona o
spotrebitelskych Uveroch a zakona o ochrane spotrebitela.

36. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli zmluvu o uUvere, ktora ma charakter zmluvy
o spotrebitelskom Gvere v zmysle ustanovenia § 2 pism. d) ZoSU, na zéklade uzatvorenej zmluvy pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému spotrebitelsky Gver a Zalovany sa zaviazal vratit poskytnuté
penazné prostriedky a zaplatit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym Gverom. KedZze zmluva ma
charakter zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 a § 2 pism. d) ZoSU, musi
obsahovat nalezitosti ustanovené zakonom pre takéto zmluvy podfa § 9 ods. 2 ZoSU (v zneni G&innom
ku driu uzavretia zmluvy). Pokial ide o tvrdenie Zalovaného, Ze mu bol okamzite zapog¢itany poplatok vo
vySke 500,- eur, z ktorého dévodu nie je v zmluve uvedena spravna vySka Uveru, a chyba preto Udaj
vzmysle § 9 ods. 2 pism. g) ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy), s tymto sa sid nestotoznil,
pretoZe z aviz o zadani platby je zrejmé, Zze Zalovanému bola najskér poskytnuta celda suma uveru
a az nasledne doslo k zaplateniu poplatku za dojednanie uveru. Pristupujuc ku skimaniu jednotlivych
obsahovych nalezitosti zmluvy v3ak sud zistil, Ze zmluva neobsahuje v rozpore s ustanovenim § 9 ods.
2 pism. k) ZoSU (v zneni G&innom ku diu uzavretia zmluvy) spravny udaj o celkovej &iastke, ktoru
musi spotrebitel zaplatit. Tento je uvedeny vo vyske 36.815,35 eura, avSak spravne mal byt vo vyske



38.981,48 eura (359,64 eura x 107 + 500,- eur). Sud mal za to, Ze pri vypocte bolo potrebné vychadzat
z vysky splatky vratane poplatku za poistenie (vid § 2 pism. i) a g) ZoSU v zneni u&innom ku dfiu
uzavretia zmluvy), pretoZe poistenie nebolo individualne dojednané, pri€¢om Zalovany nemal moznost
uzavriet zmluvu bez poistenia (vid formuldcia textu v &l. 8. zmluvy, v zmysle ktorej dlznik podpisom
zmluvy zaroven automaticky suhlasi s poistenim schopnosti splacat Gver). Dalej sud zistil, Ze zmluva
neobsahuje v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU (v zneni G¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy)
riadne uvedenu RPMN, ked tento udaj je uvedeny vo vySke 9,85%, avSak tato hodnota nebola uréena
spravne. Sud pre vypod&et pouzil vzorec podla prilohy &. 2 ZoSU, pritom spravny udaj o vyske RPMN
je podfa tohto vypoctu 11,50%. Sud mal za to, Ze pri vypocte bolo potrebné vychadzat z vySky splatky
vratane poplatku za poistenie, a to z uz vysSie uvedeného dbévodu, ako aj z poplatku za poskytnutie
averu. Dalej zmluva neobsahuje v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU (v zneni uginnom ku
dfiu uzavretia zmluvy) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Doba trvania zmluvy je uvedena
sposobom ,do splatenia v8etkych zavazkov diZznika podla tejto zmluvy®, €o nie je naplnenim zdkonného
ustanovenia. Uvedené ustanovenie vyzaduje presnu Specifikaciu, t.j. ¢i je zmluva uzatvorena na dobu
neurcitd, alebo na dobu uréitu (vid napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn. 23Co/130/2017 zo
dna 08.01.2018).

37. Vo vysSie uvedenom pripade sa spotrebitelsky Uver poskytnuty pravnym predchodcom Zalobcu
Zalovanému povazuje v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) a d) ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu
uzavretia zmluvy) za bezuro&ny a bez poplatkov, kedZe v zmluve o spotrebitelskom Uvere nie su uvedené
niektoré Udaje vyZadované zakonom a je uvedend nespravne ro¢nd percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela (spravny udaj je vyssi).

38. Zaroven sud dospel k zaveru, ze Zalobca nepreukazal, Ze veritel pri poskytnuti uveru konal s
odbornou starostlivostou (§ 7 ods. 1 ZoSU), priéom bol pred uzavretim zmluvy povinny posudit’ s
odbornou starostlivostou schopnost' spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, ked mal brat do uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru, pricom za hrubé poruSenie povinnosti sa povaZuje
posudzovanie schopnosti spladcat’ Uver veritefom bez relevantnych udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitefa alebo bez nahliadnutia do prislusnej databazy udajov o spotrebitefoch
udaje o refinancovanych Uveroch a prijme Zalovaného, uvedené nie je postalujuce, pretoze Zalobca
v rozpore s ustanovenim § 11 ods. 2 ZoSU najmé nepreukézal (ani netvrdil), Ze by veritel zistoval dal$iu
uverovu zatazenost Zalovaného prostrednictvom prisludnej databazy udajov o spotrebiteloch. Zaroven
zo ziadosti vyplyva, Ze veritel si za u€elom posudzovania bonity od Zalovaného nevyziadal dostato¢né
doklady preukazujuce jeho prijmy a vydavky, ked podla Ziadosti vyZadoval od Zalovaného iba doklad
totoZnosti, druhy doklad totoZnosti a doklad o priznani socialnej davky dlhodobého charakteru. Veritel
ani riadne nezistoval relevantné vydavky zalovaného, ked okrem vy3ky splatok refinancovanych uverov
sa iné, a to ani nevyhnutné (byvanie, strava, atd.), mesacné vydavky neuvadzaju.

39. Spotrebitel je povinny poskytnit veritelovi na jeho Ziadost UpIné, presné a pravdivé udaje, aviak tato
povinnost’ nezbavuje veritefa konat's odbornou starostlivostou, teda vyZiadat si od spotrebitefa potrebné
informacie, aktivne si zabezpec€ovat dalSie primerané a objektivne zistitelné informacie o spotrebitelovi
a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Veritel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny/
domaci rozpocet, a to ako stranu prijmov, tak stranu vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu
Ziadatelovi o uver (t.j. konkrétne prijmy, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost, stravu,
prip. nezaopatrené deti). Zakon o spotrebitelskych uveroch vyZaduje skumanie bonity klienta s odbornou
starostlivostou, t.j. vyZaduje vy3S8i stupen obozretnosti a odbornosti. Zakonnu podmienku uvedenu v § 7
ods. 1 ZoSU, t,j. ,s odbornou starostlivostou posudit schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver*
je potrebné vykladat tak, Ze nepostacuje zo strany spotrebitela len uvedenie vysky prijmov a vydavkov,
ale od veritela sa vyzaduje, aby poskytnuté informacie analyzoval a vyhodnocoval. Pri ziskavani
relevantnych informacii pritom veritel musi vychadzat nielen z informacii dodanych spotrebitelom
(ktoré maju byt aj preukazané relevantnymi listinami), ale aj z informacii, ktoré veritefl ziskava z inych
dostupnych zdrojov, tak aby ziskal objektivny obraz o finanénej situacii spotrebitela.

40. Veritel vys8ie uvedenym spésobom nepostupoval (ked posudzoval schopnost’ Zalovaného splacat
uver bez riadnych udajov o jeho vydavkoch a bez dokladov o nich a najma bez nahliadnutia do prisludne;j
databazy udajov o spotrebitefoch), ¢im hrubym spésobom porusil svoje povinnosti stanovené v § 7 ods.



1 ZoSU. Uvedeny postup riadneho posudzovania schopnosti Zalovaného spléacat tver bol namieste o to
viac, Zze uverom od pravneho predchodcu Zalobcu boli refinancované tri skorSie uvery Zalovaného, ¢o
samo o sebe nesved¢i o bonite Zalovaného, prave naopak. V pripade hrubého poruSenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 ZoSU sa Uver povazuje v zmysle § 11 ods. 2 ZoSU za bezlro&ny a bez poplatkov
a zaroven veritel nebol opravneny vyZadovat od Zalovaného jednorazové splatenie spotrebitel'ského
Uveru. Sud pritom poukazuje napr. na rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢€.k. 11C0/2/2019-106 zo dha
27.11.2019, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6Co/171/2016 zo dia 27.10.2016, rozsudok
Krajského sudu v Trnave €.k. 9CoCsp/77/2020-130 zo dna 28.07.2021.

41. Hoci zalobca preukéazal doru€enie Vyzvy na pred€asné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom
zo dna 10.08.2018 Zzalovanému (doru€enka na rube &.l. 39 spisu), nepreukazal, Ze by predtym bola
Zalovanému doruéena listina upozorfiujica ho na moznost' pred€asného zosplatnenia Uveru v zmysle
§ 53 ods. 9 OZ, a sice Tretia upomienka zo diia 02.07.2018. Dorucenie tejto vyzvy Zalovanému je
pritom predpokladom pre zaver o platnosti pred€asného zosplatnenia Gveru, kedZe pred pred€asnym
zosplatnenim uveru je potrebné spotrebitela upozornit’ na takuto moznost, ¢o predpoklada doruéenie
mu takéhoto upozornenia. Zalobca v konani predlozil Postovy podaci harok (na &.I. 34 spisu), avSak
nepreukazal, Zze toto upozornenie pred zosplatnenim bolo Zalovanému aj skutoéne dorucené a stalo
sa teda u€innym. Upozornenie o moznosti vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru je listinou veducou k
zavaznému pravnemu ukonu, a preto je dévodné ju doruovat doporuc€ene, pripadne do vlastnych ruk,
v ktorom pripade by veritel disponoval doru€enkou alebo inou listinou od posty o dorueni predmetnej
zasielky (porovnaj napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave €.k. 25C0/217/2019-74 zo dna 31.03.2020).
Sud dodava, Ze pred€asné zosplatnenie Uveru je vSak najma vylu¢ené s prihliadnutim na ustanovenie
§ 11 ods. 2 ZoSU.

42. V tu prejednavanom pripade sa teda spotrebitelsky Uver povaZuje za bezurolny a bez poplatkov,
a preto by Zalobca nemal narok na zaplatenie Uroku z uveru, ani Ziadnych poplatkov, ale len na vratenie
poskytnutej sumy Gveru po odratani plnenia zo strany Zalovaného. KedZe Zalovany z poskytnutého
uveru vo vyske 25.000,- eur uhradil celkom sumu 10.758,72 eura, nevratena zostdva istina vo vySke
14.241,28 eura.

43. Splatky uveru boli splatné do 20. dfia v mesiaci, priCom prva splatka bola splatna dra 20.11.2015.
Vychadzajuc z toho, Ze poskytnuty uver vo vyske 25.000,- eur je bezuroény a bez poplatkov, z vysky
splatky 359,64 eura, zo splatnosti splatok 20. defi v mesiaci s prvou splatkou splatnou dia 20.11.2015,
Zalovany mal povinnost vratit sumu Uveru v 70 splatkach splatnych vzdy 20. dfia v mesiaci po€inajuc
20.11.2015 a konciac 20.08.2021, z toho 69 splatok vo vyske 359,64 eura a poslednu splatku dna
20.08.2021 vo vySke 184,84 eura, ked 69 x 359,64 eura + 184,84 eura = 25.000,- eur. Z uvedeného
vyplyva, Ze hoci Zalobca nebol opravneny tver mimoriadne zosplatnit (§ 11 ods. 2 veta prva ZoSU) a ani
tak u€inne neurobil (pre nedodrzanie § 53 ods. 9 OZ), z dovodu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru
a potreby celu splatku povazovat za splatku istiny nastala skorSia splatnost’ Uveru ku driu 20.08.2021.
Sud pritom podporne poukazuje napr. na rozsudok Krajského sudu v Trnave €.k. 25C0/238/2018-111 zo
dna 12.11.2019, v ktorom odvolaci sud uzavrel, ze ,v pripade bezuro€nosti a bez poplatkovosti Gveru
teda predstavuje dojednana splatka v celej svojej vySke istinu. Spotrebitel je potom povinny uhradzat
dojednané splatky v dohodnutych lehotach splatnosti, avSak nakolko je povinny uhradit iba istinu, je
povinny uhradzat' splatky len do doby, kedy dosiahnu poskytnutd pefiaznu sumu, teda sa skracuje
konec¢na splatnost uveru.*

44. Zmluvou o postupeni pohladavok doSlo ku diu 08.07.2020 k postupeniu pohlfadavky z predmetnej
zmluvy zo spolognosti VUB, a.s. ako postupcu na spolodnost Zalobcu ako postupnika. V suvislosti
s otazkou platného postupenia pohladavky sud poukazuje na skutoCnost, Ze v konani nebolo
preukazané, Ze by pohladavka pdvodného veritela voci Zalovanému bola v ¢ase postupenia splatnou,
¢i uz z dévodu terminu kone€nej splatnosti Uveru alebo z dévodu pred€asného zosplatnenia uveru.

45. Podmienkou platného postupenia pohfadavky vyplyvajucej z predmetnej zmluvy v zmysle § 17
ZoSU je, Ze sa postupuje pohladavka po koneénom termine splatnosti alebo pohladavka, ktora sa
stala splatnou pred tymto terminom. Na druhej strane, postupenie pohladavky v rozpore s citovanym
ustanovenim ma za nasledok neplatnost’ zmluvy o postupeni pohladavky z uverovej zmluvy, z ktorého
dévodu nembze byt Zalobca v spore aktivne vecne legitimovany.



46. Pokial ide o otazku splatnosti Uveru, s poukazom na odseky 40. a 43. tohto rozsudku je zrejmé, Zze v
Case postupenia pohlfadavky dna 08.07.2020 termin kone&nej splatnosti Uveru eSte nenastal a nedoslo
ani k plathému pred€asnému zosplatneniu Uveru pred uvedenym datumom.

47. S poukazom na vySSie uvedené, pohlfadavka z predmetnej zmluvy bola postipena na zalobcu bez
toho, aby sa stala splatnou pred terminom postupenia, a preto nebola preukdzana vynimka zo zékazu
prevodu prav vyplyvajucich zo zmluvy na tretiu osobu v zmysle § 17 ZoSU. Z uvedeného dévodu
postupenie pohladavky na Zalobcu je v rozpore s vy$Sie citovanym zakonom, a preto je tento pravny
ukon v zmysle § 39 OZ absolutne neplatny, s poukazom na €o nie je zalobca opravnenym z danej
pohladavky, a teda nie v konani aktivne vecne legitimovanym (vid. napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR
sp.zn. 7Cdo/26/2017 zo dia 28.03.2018).

48. Z dbévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani pre neplatnost postupenia
pohladavky (podla § 39 OZ v spojeni s § 17 ZoSU) bolo potom potrebné Zalobu (vo zvy$nej &asti, ktora
zostala predmetom konania po pravoplatnosti vyrokov |. a lll. v poradi prvého rozsudku) vo vyroku I.
rozsudku zamietnut, a kedZe Zalovany nie je povinny zaplatit’ Zalobcovi istinu a arok, nemohol sa ani
dostat’' do omeskania s ich zaplatenim, a preto sud zamietol Zalobu aj v ¢asti Urokov z omeskania.

49. Sud dodava, Ze s poukazom na vySSie uvedené by bolo nadbytoéné sa zaoberat otazkou dodrzania
ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB, av8ak sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Najvy3Sieho sudu
SR sp.zn. 2Cdo/266/2020 zo dfia 31.03.2022, podla ktorého ,,obsah ustanovenia § 92 ods. 8 veta prva
zé&kona o bankach predpoklada vyluénu a samostatnu pisomnu vyzvu banky, Ze je jej klient v ome8kani
so splnenim €o len €asti svojho zavazku. Skrz spotrebitelského charakteru dojednanej zmluvy o uUvere
nemozno prisvedCit oznameniu o mimoriadnej splatnosti Uveru aj charakter vyzvy v zmysle § 92 ods.
8 zakona o bankéach.” V zmysle uvedeného rozhodnutia by tak nebolo mozné Vyzvu na pred¢asné
splatenie zostatku Gveru s prislusenstvom zo dha 10.08.2018, dorucenu zalovanému dna 21.08.2018,
povazovat za vyzvu banky vyZzadovanu ustanovenim § 92 ods. 8 ZoB, €o tieZ zaklada dévod neplatnosti
postupenia pohladavky.

50. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

51. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
vo veci. (1) Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo. (2)

52. Podfla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

53. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

54. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

55. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud aplikoval ustanovenia § 262 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 2 CSP a § 256 ods. 1 CSP, ked Zalovany procesne zavinil zastavenie konania
v Casti istiny 278,52 eura (kedZe po podani Zaloby zaplatil na zmluvu uvedend sumu, z ktorého dévodu
bol Zalobca nuteny zobrat’ Zalobu v tejto Casti spat), pri¢om zo zvySnej Casti bola Zaloba zamietnuta,
z ¢oho vyplyva hruby uspech zalobcu 1,39 % a hruby Uspech Zalovaného 98,61 %, a teda konec¢ny Cisty
uspech Zalovaného je 97,22 % (98,61 — 1,39). To v kone&nom dbsledku znamena narok Zalovaného vodi
Zalobcovi na nahradu ucelne vynaloZenych trov celého konania v rozsahu 97,22 %, o ¢om sud rozhodol
vo vyroku Il. rozsudku. V konani pritom nebol tvrdeny a sid sam nezistil Ziaden dévod na aplikaciu
ustanovenia § 257 CSP. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



