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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senéte zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov Mgr.
Pavla Machac¢a a JUDr. Rudolfa Botta, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX v C., trvale
bytom A. D. E. XXX, t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dfa 28.05.2025, ¢. k. 2PP/67/2024-77, na
neverejnom zasadnuti konanom drfia 05.08.2025 v Trnave takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost odsideného A.B. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Trnava (dalej len ,okresny sud“) uznesenim zo dna 28.05.2025, &. k. 2PP/67/2024-77,
podfa § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zdkona zamietol navrh odsudeného A. B. (dalej len ,odsudeny*) o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného
sudu Levice zo dna 28.01.2015, sp. zn. 2T/90/2014, pravoplatny dfia 28.01.2015 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Levice zo dia 19.01.2021, sp. zn. 2T/90/2014 a uznesenim Krajského sudu v Nitre zo
dna 02.02.2021, €. k. 1Tos/11/2021-282, pravoplatné dna 02.02.2021.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel okresny sud k zaveru, Ze u odsudeného bola splnena
formalna podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, nebola vSak spinena
ani jedna materialna podmienka.

Pokial ide o prvu materialnu podmienku okresny sud uviedol, Ze tuto podmienku je mozné vyhodnotit’
ako nesplnend. Okresny sud pritom vychadzal z obsahu hodnotenia riaditefa UVTOS Hrnéiarovce
nad Parnou, ktoré konstatovalo, Ze spravanie odsideného podas vykonu trestu v UVTOS nebolo
vzdy na pozadovanej urovni. Po€as kontroly mal pozitivny vysledok na THC (tetrahydrocanabidiol —
uginna latka v marihuane, poznamka sudu) a Tramal (liek viazany na lekarsky predpis), ktory nebol
odsudenému lekarom predpisany. Po vhodnej pedagogickej intervencii sa jeho spravanie stabilizovalo
a dalSie nedostatky neboli zaznamenané. Bol 5-krat disciplinarne odmeneny, naposledy 07.02.2025
mimoriadnym povolenim navstevy. Neabsolvoval Ziadny rekvalifikacny kurz ani iné vzdelanie. Volny ¢as
sa snazi vyuzit zmysluplne. Zapaja sa do pracovnych aktivit na oddiele. Pracovne zaradeny bol kratko,
bol vyradeny, nakofko nezvladal technolégiu prace.

Co sa tyka jeho socialneho zazemia deti ani manzelku nema, od 18 rokov pobera invalidny déchodok,
pracoval v zahrani€i na stavbach (Rakusko), v sklade (Holandsko) a pri zbere ovocia (Taliansko).
Uplathuje sa voéi nemu Standardny vychovny pristup so zameranim na dodrZiavanie povinnosti
a zachovavanie ustavného poriadku. Ustav zapaja odsideného do protitoxikomanickej osvety v ramci
jeho pracovnych aktivit. Odsudeny v8ak ku svojej trestnej Cinnosti ma len formalne kriticky vztah.
Stanovené ciele ochranného programu zaobchédzania plni Ciastoéne a resocializatna prognéza je
menej priazniva. Riziko recidivy je stredné. Je v diferenciacnej skupine ,B* (,A" je najlepsSia a ,C“ je
najhorsia, poznamka sudu). Odsudeny nariadené protitoxikomanické ochranné lie€enie ambulantnou
formou doposial nevykonal. Riaditef UVTOS jeho podmieneéné prepustenie odporudil, avsak
s probaénym dohfadom, obmedzenim zakazu pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych



latok. Toto hodnotenie sa nezmenilo pred rozhodnutim sidu napadnutym uznesenim, €o potvrdil
z4stupca Ustavu na verejnom zasadnuti.

Pokial ide o kriminalnu minulost odsudeného, tento bol doposial’ 3-krat sudne trestany. Raz Okresnym
sudom v Hodoning, Ceska republika, a 2-krat na Slovensku. V Hodoniné bol odsudeny za ohrozovanie
pod vplyvom navykovej latky a na Slovensku Okresnym sudom Levice 2-krat za drogovu trestnu €innost.
Sucasne bolo vedené trestné stihanie pre majetkovu trestnu Cinnost' a spachal priestupky proti majetku.
V pripade druhej materialnej podmienky okresny sud konstatoval, Ze tito nemozno hodnotit ako spinend,
nakolko vzhladom na vysledky prvej materialnej podmienky len velmi tazko mozZno oCakavat' lepSie
spravanie odsudeného na slobode. Okresny sud bol toho nazoru, Ze z kriminalnej minulosti odsudeného
vyplyva zjavny sklon k drogovej trestnej Cinnosti alebo k suvisiacej trestnej ¢innosti. Odsudenému bol
podmieneéne odlozeny vykon trestu a napriek tomu poc€as skuSobnej doby spachal totozny trestny &in,
okrem toho, Ze sa dopustil viacero priestupkov. Jeho resocializatna prognéza je menej priazniva a riziko
recidivy je hodnotené ako stredné. Ani zhorSeny zdravotny stav odsiudenému nezabranil uzivaniu drog
a pritom si je odsudeny svojho problému so zavislostou na drogach plne vedomy, ale tento problém
ignoruje.

Po vyhlaseni napadnutého uznesenia sa prokurator vzdal prava podat staznost, no odsudeny
zahlasil staznost. Odsudeny zahlasenu staznost pisomne oddvodnil prostrednictvom obhajcu podanim
doru¢enym okresnému sudu dfia 26.06.2025.

V staznosti odsudeny namieta, Ze materialne podmienky odsudeného sa maju hodnotit' primarne
z jeho spravania sa vo vykone trestu, priCom prva je vylu€¢ne na toto obmedzena. Toto sa preukazuje
predovSetkym hodnotenim riaditefa Ustavu, ktoré podmieneéné prepustenie odsudeného odporucil,
z ¢oho usudzuje, Ze napriek niektorym chybam v pociatoénych fazach je tato podmienka polepSenia
sa odsudeného z pohladu Ustavu spinena. Dalej uvadza vo vztahu k druhej materialnej podmienke,
Ze tato sa ma posudzovat suvahou vsetkych relevantnych okolnosti a Specifik odsudeného, ktoré
demonstrativne vymenuva. Ciefom je prijat progn6ézu o tom, i odsudeny v pripade podmiene&ného
prepustenia bude viest riadny Zivot, alebo nie. Podla nazoru odsudeného sa okresny sud v tejto Casti
uspokoijil v zasade odkazom na nesplnenie prvej materialnej podmienky a splnenie druhej neskumal
dostato€ne. Podla odsudeného nebolo mozné bez hibSieho skimania zistit, ¢i sa osobnost odsudeného
nemohla vplyvom doterajSieho vykonu trestu ovplyvnit natofko, Ze sa uz trestnej Cinnosti dopustat
nebude. Podla neho okresny sud nezistoval okolnosti nasledkom akych do$lo v UVTOS k pozitivnemu
testovaniu na zakazané latky, ktoré sa do tela odsudeného dostali. NerieSil tieZ otdzku, preco toto nebolo
rieSené disciplinarne. Odkazujuc na starSiu judikaturu zastaval stanovisko, Ze sud mal preskumatelne
ustalit, ¢i naozaj nemozno od odsudeného oCakavat, Ze ak bude podmienelne prepusteny povedie
riadny Zivot. Na zaver znovu zdéraznil, ze UVTOS, ktory ma prisludnych odbornikov na prisludné
relevantné vedné discipliny, ktori to dokazu posudit, jeho podmienecné prepustenie odporudil. Preto
staznostnému sudu navrhol napadnuté uznesenie okresného sudu zrusit' a vec mu vratit na dalSie
konanie a rozhodnutie.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

Krajsky sud ako nadriadeny organ na zaklade riadne a v€as podanej staznosti na to opravnenou osobou,
podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku preskimal spravnost’ vyroku napadnutého
uznesenia, proti ktorému podal odsudeny staznost, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce a
dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Ako okresny sud spravne uviedol podmiene¢né prepustenie v pripade odsiudeného sa riadi § 66
ods. 1 pism. b) Trestného zakona, z ktorého vyplyva 1 formalna a 2 materidlne podmienky, ktoré
su predpokladom podmieneéného prepustenia. V prvom rade je formalna podmienka, ktora vyZaduje
vykonanie zakonom predpisanej dizky trestu odfiatia slobody z celkovo uloZenej dizky trestu odnatia
slobody. Dalej sa v$ak vyZzaduje spinenie materialnych podmienok, ktoré okresny sud riadnym spésobom
skumal a dospel k spravnym zaverom o ich nesplneni v pripade osoby odsudeného.

Pokial ide o splnenie formalnej podmienky na podmienecné prepustenie, okresny sud spravne
skonstatoval, Ze odsudeny uz vykonal potrebnu €ast z vymery postupne ulozenych trestov odnatia
slobody podfa § 66 ods. 3 Trestného zakona (3/4-iny z 5 roéného trestu a 2/3-iny z 3 roného trestu)



ku driu 08.09.2024. Teda v €ase podania navrhu odsudeny spinil formalnu podmienku na podmienecné
prepustenie.

Co sa tyka materidlnych podmienok, ktoré okresny sid vyhodnotil v napadnutom uzneseni pre
odsudeného nevyhodne, krajsky sud v prvom rade kon$tatuje, Ze okresny sud postupoval spravne,
ked nariadil verejné zasadnutie potom, ako bolo jeho predchadzajuce rozhodnutiu z procesnych
dovodov krajskym sudom zruSené a vypocul na fiom odsudeného a vykonal potrebné dokazy na svoje
rozhodnutie. Krajsky sud sa stotoZiuje s rozsahom dokazovania, ktoré okresny sud vykonal a povazuje
postup okresného sudu celkovo za spravny a zakonny. Krajsky sud v ostathom rozhodnuti okresnému
sudu vytkol, Ze obhajca nebol pritomny na verejnom zasadnuti. Nakolko tentokrat sudca dotazoval
odsudeného, €i sthlasi s vykonanim verejného zasadnutia bez pritomnosti obhajcu, ktory suhlas udelil,
procesné podmienky na vykonanie verejného zasadnutia spinené boli.

Krajsky sud povaZuje za potrebné rozvinut materialne podmienky podmieneéného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody. Tieto vyplyvaju rovnako ako formalna podmienka z § 66 ods. 1 Trestného zakona.
Prvou je, Ze odsudeny plnenim si svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu preukaze
polepSenie. Druhou je, Ze od odsudeného mozno oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Vo
vSeobecnosti s poukazom na funkcie trestného prava a ukladania trestu mozno tieto podmienky inymi
slovami popisat aj tak, Ze podmienkou na podmiene¢né prepustenie je, Ze uloZeny trest u odsudeného
naplnil svoj ucel, teda, Ze uz doteraz vykonana Cast trestu priniesla tie vysledky u odsudeného, ktoré mal
celkovy jemu uloZeny trest priniest spolo¢nosti. Krajsky sud vSak dospel k zaveru, v zhode s okresnym
sudom, Ze u odsudeného tento predpoklad doposial naplneny nebol.

Krajsky sud sa teda plne stotoZnil so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi okresného sudu, pokial
ide o nesplnenie materialnych podmienok pre podmiene¢né prepustenie odsudeného z vykonu trestu
odnatia slobody, na ktoré preto plne odkazuje bez nutnosti ich znovu podrobne opakovat vo svojom
staznostnom uzneseni.

Odbévodnenie uznesenia prvostupfového a druhostuprfiového sidu nemozno posudzovat izolovane,
kedZe z hladiska predmetu tvoria jeden celok (obdobne pozri rozhodnutie Ustavného sidu SR, sp. zn.
I. US 336/2016).

Ustavny sud pri posudzovani dodrziavania Ustavno-procesnych principov organmi verejnej moci pri
rozhodovani a rozhodnuti o osobnej slobode fyzickej osoby vychadza z toho, Ze na rozhodnutie vydané
na réznych institdciach je potrebné vzhliadat ako na jeden celok (obdobne pozri rozhodnutie Ustavného
sudu SR. sp. zn. l1I.US 447/2016).

Krajsky sud je tieZz toho nazoru, Ze suvahou v8etkych okolnosti tykajucich sa spavania odsudeného,
ako su uvedené v hodnoteni riaditela UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, jeho kriminalnej minulosti
a okolnostami jeho trestnej €innosti a jej vzajomnym suvisom s jeho problémami s navykovymi latkami
a s tym suvisiacim incidentom s pozitivnym testom, nie je mozné dospiet k inému zaveru, ako k zaveru,
Ze odsudeny nespina potrebné predpoklady na podmieneéné prepustenie, kvéli Somu jeho navrhu nie
je mozné vyhoviet.

Odsudeny svoj vykon trestu zaginal v UVTOS Nitra odkial bol opakovane presunuty do UVTOS
Bratislava z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu. Neskér bol premiestneny do UVTOS Zeliezovce
a potom UVTOS Ruzomberok, po&as pobytu v ktorom mu prislusny sud povolil preradenie do UVTOS
s minimalnym stupfiom strdZenia (dovtedy bol v strednom stupni straZenia, pozn. sudu). Dovtedy
disciplinarne rieSeny nebol a jeho spravanie bolo na poZzadovanej urovni, hoci porusil v jednom
pripade zakaz fajéenia mimo vyhradenych miest. Konflikty nevyvolaval, chodil riadne ustrojeny, hygienu
dodrziaval a v osobnych veciach udrziaval poriadok. Potom, o bol vSak premiestneny do UVTOS
Hrn&iarovce nad Parnou v nadvaznosti na rozhodnutie Okresného sidu Ruzomberok, jeho spravanie
uz nebolo vZdy na poZadovanej urovni a pri testovani mu vySiel pozitivny vysledok na THC a liek
Tramal, ktory mu nebol lekarom predpisany. Nasledne sa jeho spravanie zase po intervencii UVTOS
stabilizovalo.

Disciplinarny trest nema vykazany. Z hodnotenia vyplyva, Ze odsiudeny ma ku svojej trestnej Cinnosti
len formalne kriticky postoj. Resocializatna prognéza odsudeného je podfa hodnotenia menej priazniva
a riziko recidivy je ohodnotené ako stredné, ¢o vyplyva aj z kriminalnej minulosti odsudeného, kedy
podmiene&né tresty ulozené sidom v SR a CR neviedli k pozadovanej resocializ4cii ani nenaplnili
ulohu prevencie pred pachanim dalSej trestnej €innosti (tzv. individualna prevencia), nakolko sa
odsudeny dopustil dalSej, eSte k tomu totoznej trestnej €innosti, z vykonu trestu za ktoru chce teraz byt
podmieneéne prepusteny.

Odsudeny ma relativne sludné rodinné zazemie, rodi€ov a dvoch surodencov, s ktorymi ma kladny vztah
a udrziava s nimi aktivny kontakt.



Odsudeny bol pracovne zaradeny, ale vyradeny z dévodu zmeny stupria straZzenia ako aj pri druhom
pracovisku pre nezvladanie technoldgie, €o krajsky sud aj vzhfadom na postihnutie, pre ktoré odsudeny
pobera invalidny déchodok hodnoti kladne, ako aj jeho zaujem o sedenia anonymnych alkoholikov,
ktorych sa zuc€astnil a jeho celkové pozitivne aktivity v ramci skupinovych foriem prace, zmysluplné
travenie volného €asu a plnenie prikazov a pokynov prisludnikov a jeho stabilizacia spravania a pozitivny
kontakt s rodinou.

Napriek tomu sa krajsky sud stotoZnil s nazorom okresného sudu, Ze suvaha skutoCnosti, ktoré
mozno vyhodnotit' v neprospech odsudeného prevazuje a je tak zasadného charakteru, Ze v kontexte
vSetkych okolnosti musi viest nevyhnutne k zaveru, Ze podmienecné prepustenie odsudeného do uvahy
neprichadza.

Tymito negativnymi skutonostami su predovsetkym pozitivny test na THC a liek Tramal, ktory nemal
odsudeny v tom &ase lekarom predpisany. Samo o sebe by mohlo v podstate ist o zavazné osobné
zlyhanie odsudeného vo vykone trestu, ktory bol odmeneny rozhodnutim Okresného sudu RuZzomberok,
ktory mu povolil preradenie do UVTOS s minimalnym stupfiom straZenia, nakolko si predtym trest
vykonaval v Ustavoch so strednym stupfiom straZenia. Krajsky sud tuto skuto¢nost v8ak hodnoti o to
zavaznejSie vzhladom na osobu odsudeného, ktora vykazuje znaky problémov resp. moznej zavislosti
na navykovych prip. omamnych latkach. Odsudeny sa opakovane dopustal drogovej trestnej €innosti.
Potom, ¢o mu prvykrat bola dana podmienka, tuto nevyuzil a dopustil sa po€as nej eSte zavaznejSej tej
istej drogovej trestnej ginnosti a okrem toho spachal aj v susednom Cesku trestny &in ohrozovania pod
vplyvom navykovej latky. Ak okresny sud hovori teda o Specialnej recidive vo vztahu k drogove;j trestnej
¢innosti resp. Zeby vSetka jeho trestna €innost' v zasade suvisela s drogami, tento zaver krajsky sud musi
potvrdit. Odsudenému bolo uloZzené preto aj ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou,
ktoré by mu mohlo zadsadne poméct sa s tymto jeho problémom vysporiadat. Napriek tomu, Ze odsudeny
sa zuc€astnil sedeni anonymnych alkoholikov, toto ochranné lieCenie doposial neabsolvoval. Krajsky
sud preto poukazuje na to, ze THC, ktory je uc€innou latkou marihuany, ktort odsudeny v roku 2014
predaval v Leviciach spolu s pervitinom, je teda zase latka, s ktorou ma odsudeny skisenosti z minulosti.
Namiesto toho, aby vykonom trestu teda nadobudol kriticky postoj ku svojej skisenosti s touto latkou,
pricom vo vykone trestu mal moZnosti sa s problematikou navykovych latok oboznamit nielen pri
sedeni anonymnych alkoholikov, ale koniec koncov aj pripadnym kontaktom s inymi odsudenymi a na
protitoxikomanickom lie¢eni, ktoré ale neabsolvoval, sa odsudeny napriek tomu, Ze je v UVTOS-e, kde
istotne nie je lahké sa dostat’ k navykovej latke, dostal do starych kolaji a tato si obstaral a poZzil. K tomu
pridal este dalSiu latku, a to, ako sud z verejne dostupnych zdrojov zistil lie€ivo Tramadol, ktoré je u€innou
latkou lieku Tramal, priCom ide o lie€ivo ur€ené na lieCbu strednej a tazkej bolesti, ide teda o omamnu
latku, ktora nespravnym uzivanim v kombinacii so sedativami mdze viest k nebezpediu az smrti. Tieto
latky odsudeny uzil dokonca napriek tomu, Ze je zdravotne postihnuty a ma teda uz aj tak zly zdravotny
stav, pri€om sud poukazuje na to, Ze v minulosti musel byt vo vykone trestu hospitalizovany a prelozeny
do UVTOS Bratislava zo zdravotnych dévodov.

Krajsky sud dalej zdbrazriuje, Ze odsudeny si toho €asu odpykava trest za pokracovaci zlo&in, ktory
mu bol uloZeny e&te rozsudkom Okresného sudu Levice v roku 2015, kedy mu bol tento podmieneéne
odloZeny. Potom sa ale poc€as skusobnej doby dopustil odsudeny obzvlast zavazného zloCinu toho
istého charakteru, trest za ktory vykonal. PoCas toho mu ale bol nariadeny vykon podmienetne
odloZeného trestu. Z tohto teraz chce de-facto byt odsudeny podmieneéne prepusteny. Odsudeny
vSak mal uz Sancu preukazat, Ze svoje spravanie napravil a bude viest riadny Zivot v skuSobnej
dobe podmiene&ne odloZzeného vykonu uloZzeného trestu. Tato S8anca zo strany odsudeného, ale ostala
nevyuzitd nakolko péachal priestupky a nasledne aj preéin v Cesku a obzvlast zavazny zlogin na
Slovensku, odsudeny teda recidivoval a to dokonca v skudobnej dobe a riadny Zivot neviedol.

Od odsudeného by sudy o¢akavali po rokoch vykonu trestu, ak to s polepSenim mysli vazne, Ze sa bude
vzorne spravat. Napriek tomu sa odsudeny vo vykone trestu rozhodol zaobstarat si omamny liek viazany
na lekarsky predpis a poZil tento a tieZ si obstaral nelegalnu drogu — THC, zrejme pozitim marihuany.
Krajsky sud sa preto nestotoZriuje s namietkou odsudeného, Ze by iSlo u neho len o chyby v pociato&ne;j
faze vykonu trestu. To sa mozno tyka poruSenia zakazu faj€it okrem vymedzenych miest. Ale odsudeny
v ¢ase, kedy dosiel do UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, kde sa mu test poéas jeho vykonu trestu tam
vykonal, uz vykonal zna&nu &ast vykonu trestu vo viacerych UVTOS-och, teda o pravidlach uz vedomost
mal a vykon trestu uz poznal. O Startovacich tazkostiach preto hovorit nemozno. Ide skér o dékaz toho,
Ze hoci spravanie odsudeného v UVTOS-och stredného stupiia straZzenia bolo bez problémov podfa
hodnotenia, po prichode do ustavu s minimalnym stupriom straZenia jeho spravanie uz nebolo vzdy na
pozadovanej Urovni. Vykon trestu v lepSich podmienkach teda paradoxne zdanlivo ma opacny ucinok,
nez motivaciu odsudeného k dalSim pokrokom v resocializacii.



Ku svojej trestnej Cinnosti ma odsudeny navySe len formalne kriticky postoj, ¢o sved&i o tom, Ze
v skuto€nosti nepochopil naplno este podstatu toho, pre€o jeho konanie je spoloCensky nebezpeéné
a neakceptovatelné.

Tieto skuto€nosti vo svojom suhrne viedli tak okresny ako aj krajsky sud k zaveru, Ze nemozno
konstatovat, Ze by sa odsudeny bol polepSil vplyvom vykonu trestu a uz vébec nemozno preto
predpokladat, ze by v pripade podmiene&ného prepustenia na slobodu uz viedol riadny Zivot, teda
nedopustal sa drogovej trestnej ¢innosti.

Tento zaver napokon do istej miery potvrdzuje sdm odsudeny, ktory na sude vypovedal, Ze uz by aj chcel
ist domov za rodinou, Ze uz mu aj stacilo. Ani sam teda netvrdil, Ze by sa bol polepsil, Ze si uvedomil svoje
zlyhanie pri pachani trestnej innosti, Ze sa kriticky nad tym zamyslel, Ze svoj skutok futuje a rozhodol sa,
Ze uz bude robit vSetko pre to, aby viedol riadny Zivot. Tiez nedal sudu Ziadnu prognézu, z ktorej by sud
mohol usudzovat, Ze bude svoj problém so zavislostou na navykovych a omamnych latkach v pripade
podmiene&ného prepustenia riesit napr. formou lie€enia. TaktieZ sudu nepreukazal akym spésobom sa
chce uzivit, aby nebol vedeny k tomu pachat majetkovu protipravnu €innost’, s ktorou v trovni priestupkov
ma tieZ skusenosti. Odsudeny mal moznost vo vztahu k tymto otazkam, ktorym sa sud venoval pri rieSeni
otazky, ¢ mdze predpokladat’ vedenie riadneho Zivota v pripade podmiene¢ného prepustenia, navrhnat
dbkazy, ¢o ale odsudeny neucinil. A ak namieta, Ze sud neskumal to, ako sa THC a Tramadol dostal do
jeho tela predtym ako bol testovany v UVTOS, musi krajsky sud zdéraznit, Ze odsudeny nemal na konci
verejného zasadnutia Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania a ani nevzniesol Ziadne namietky vo i
hodnoteniu riaditefa UVTOS, ked bolo toto ako doékaz vykonané.

Krajsky sud nesuhlasi s nazorom odsudeného, Ze by okresny sud nebol podrobne a v stivahe vSetkych
relevantnych okolnosti skimal druht materialnu podmienku. Bez ohladu na to, Ze vzhfadom na zjavné
nesplnenie prvej materialnej podmienky pripadny zaver v tomto smere by nijako nebol spbsobily
ovplyvnit zaver okresného sudu o zamietnuti navrhu odsudeného na podmienelné prepustenie,
musi krajsky sud skonstatovat, Ze okresny sud zhodnotil, hoci stru¢nejdie, Ze to bola suvislost
trestnych Cinnosti, ktorej sa odsudeny opakovane dopustal k drogdm v suvahe s jeho hodnotenim
resocializacie a rizika recidivy a to, Ze predchadzajuce podmienecné tresty nemali na odsudeného
pozitivny resocializaény efekt, ktoré viedli okresny sud k zaveru, Ze od odsudeného riadny Zivot
v pripade podmiene¢ného prepustenia nemozno o€akavat. S takymto hodnotenim sa, ako je aj
vy$sie uvedeng, stotoznil aj krajsky sud. Napriek tomu krajsky sud dopifia, Ze ako zasadne podstatné
k zaverom okresného sudu aj vo vztahu k druhej materialnej podmienke povazuje za osobitne potrebné
zdoraznit' incident zisteného THC a Tramadolu v tele odsudeného ako dékazom toho, Ze odsudeny
stale ma potrebu obstaravat’ si nelegalne latky a dokonca aj lieky viazané na lekarsky predpis, ktoré mu
lekar nepredpisal a tieto pozivat, ¢o nie je stotoznitelné s vedenim riadneho Zivota. Ak sa odsudeny
takto sprava vo vykone trestu, kde je to vzhladom na okolnosti eSte ovela zavaznejSi problém, kde teda
mu hrozi postih, a kde je monitorovany ovela viac, nez by bol aj v pripade, ak by podmienecne bol
prepusteny a bol by mu uloZzeny probacny dohlad, a ani tak nie je odradeny sa takto spravat, krajsky sud
ma za to, Ze pravdepodobnost, Ze by sa takto nespraval aj po podmieneénom prepusteni na slobodu
nedosahuje kvalitu potrebnu na vyslovenie, Ze je mozné oCakavat od odsudeného, Ze povedie riadny
Zivot v zmysle § 66 ods. 1 Trestného zakona.

Zaverom krajsky sud uvadza na namietku odsudeného, Ze patri do kompetencie sudu v zmysle §
66 ods. 1 Trestného zakona postupom podfa § 415 ods. 1 Trestného poriadku konat a rozhodovat
o podmiene&nom prepusteni odstideného z vykonu trestu odfatia slobody, nie riaditefovi UVTOS,
v ktorom odsudeny trest vykonava. Odporuc€anie riaditela ma len to, o sa v nazve nesie, teda odporucaci
charakter pre sud. Posudenie pravnych otazok — formalnej a materidlnej podmienky na podmienecné
prepustenie — plynucich z § 66 ods. 1 Trestného zakona je posudenim pravnym, pri€¢om hodnotenie
riaditela UVTOS je skutkovym zistenim na toto posudenie znaéne relevantnym, ale nie zavaznym. Ide
teda o dbkaz, ktory sud v tomto vykonavacom trestnom konani vykona a posudi v zmysle zasady
volného hodnotenia dékazov samostatne a vo vzdjomnej suvislosti s inymi dékazmi v sulade s § 2
ods. 12 Trestného poriadku a svoje rozhodnutie opreté o takto zisteny skutkovy stav nalezite odévodni,
pric¢om zohladni tak ako odsudeny cituje judikaturu Najvyssieho sudu Ceskoslovenska vsetky okolnosti
a neprisudi urCitej okolnosti ako napr. spolo¢enskej zavaznosti trestného €inu, za ktory bol odsudeny
uznany vinnym nenalezite vysoku alebo nizku hodnotu na svoje rozhodnutie, ale hodnotu rovnaku ako
kazdému inému dbdkazu, bez ohladu na to, kto dokaz obstaral alebo navrhol. Krajsky sud v hodnoteni
dbkazov okresného sudu nezistil Ziadne poruSenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku a tuto namietku
odsudeného preto povazuje za nedévodnu.

Odsudeny teda nespifia ani jednu materialnu podmienku na podmiene&né prepustenie. Vzhladom
k tomu krajsky sud povaZzoval zavery okresného sudu o tom, Ze odstdeny nespifa zakonné podmienky



podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona na podmienecné prepustenie za spravne a zdkonné
a dospel k rovnakému zaveru.

KedZe krajsky sud nezistil Ziadne také skutoCnosti, ktoré by odévodhovali zruSenie, resp. zmenu
napadnutého uznesenia, staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



