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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M,
MBA a sudcov JUDr. Petra Farkasa a JUDr. Jaroslava Bugela na verejnom zasadnuti konanom dha
05.08.2025 v trestnej veci obZalovaného A. B. pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo
dna 16.05.2025, sp. zn. 4T/60/2024, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku odvolanie obzalovaného A. B. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud PreSov napadnutym rozsudkom zo dha 14.05.2025, sp. zn. 4T/60/2024 uznal
obzalovaného A. B. za vinného z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1
pism. a/ Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 15.03.2024, v mieste svojho trvalého bydliska prevzal vyzvu Okresného sudu v Predove €. k.
5T/51/2019 zo dfia 13.02.2024 na nastupenie do vykonu trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon vézby
a Ustave na vykon trestu odiatia slobody v PreSove, s terminom néstupu do piatich dni od doruéenia tejto
vyzvy, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu v PreSove €. k. 5T/51/2019, zo dia 01.06.2020
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k 6To/45/2020, zo diia 25.11.2020, uznesenim
Okresného sudu PreSov €. k. 6PP/36/2020, zo dia 06.11.2020 a uznesenim Krajského sudu v PreSove
€. k. 8Tos/2/2024, zo dia 30.01.2024, priCom po prevzati tejto vyzvy, bez vazneho dévodu nenastupil
vykon trestu odiatia slobody v lehote uréenej sidom, ale umyselne sa tomu vyhybal do 11.06.2024,
kedy bol operativnymi pracovnikmi OKP Presov dodany do vykonu trestu odriatia slobody do Ustavu na
vykon vazby a ustavu na vykon trestu odnatia slobody v PreSove.

Za uvedeny skutok mu sud ulozil podfa § 348 ods. 1 Tr. zdkona trest odfatia slobody v trvani sedem
mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona obZalovaného zaradil na vykon uloZzeného trestu odfatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Proti uvedenému rozsudku riadne a v&as, podanim doru€enym sudu prvého stupna dria 28.05.2025
prostrednictvom obhajcu podal odvolanie obZalovany, a to proti vyroku o treste, ktoré odévodnil podanim
doru¢enym sudu prvého stupria prostrednictvom obhajcu dria 30.06.2025. Namietal, Ze k spachaniu
skutku sa priznal a svoje konanie olutoval. S predchadzajucou obhajkyfiou boli dohodnuti, Ze po
doruceni rozsudku poda navrh na odklad vykonu trestu, pri€om bolo jeho chybou, Ze si neoveril, &i
Ziadost’ bola podana. Je si vedomy, Ze uZ v minulosti bol opakovane vo vykone trestu. Zo spravy
UVTOS vyplyva, Ze vykon trestu bol bezproblémovy. Po prepusteni z vykonu trestu uz chce Zit riadnym
Zivotom, preto prosi sud o zhovievavost. Je presved&eny, Ze za skutok, ktory spachal je mozné uloZit' aj



alternativny trest, napr. trest povinnej prace. Z uvedeného dévodu navrhol, aby krajsky sud napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste zruSil a ulozil mu alternativny trest.

Na zaklade takto riadne a v€as podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
poriadku preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatef
podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odévodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku
a dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.

Prvostupriovy sud odvolanim napadnuty rozsudok odévodnil tym, Ze sud zvazil vSetky okolnosti
rozhodné pre druh a vymeru trestu, u obzalovaného zistil jednu polah&ujucu okolnost, a to, Ze sa na
hlavhom pojednavani k skutku priznal a svoj skutok Uprimne ofutoval, na druhej strane zistil aj jednu
pritazujucu okolnost, Ze uz bol v minulosti za trestné &iny odsudeny, pri€om zohladnil aj predchadzajuce
nepodmienecné tresty, pri ktorych sa neuplatfiuje zahladenie odsudenia vykonom tohto trestu. Na jedne;j
strane sud zohladnil postoj obzalovaného k spachanému trestnému &inu a jeho snahu zamestnat sa
a zaradit sa do pracovného procesu, na strane druhej nemohol opomenut mnozstvo predchadzajucich
odsudenti, za ktoré mu boli opakovane ukladané tresty odnatia slobody v nepodmienecénej forme, pricom
je zrejmé, Ze ani vykon tychto trestov neodradil obZalovaného od pachania trestnej innosti a neviedol
ku korekcii jeho spravania. Za tohto stavu potom sud pristupil k uloZzeniu trestu odnatia slobody v jeho
nepodmienec¢nej forme vo vymere sedem mesiacov, ktory zohfadnil vSetky uvedené aspekty, a ktoré bral
sud do uvahy. Pretoze obzalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu bol vo
vykone trestu odfiatia slobody za umyselny trestny &in, ¢o vyplyva z odpisu registra trestov, zaradil ho
podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Krajsky sud, po oboznameni sa s odvolanim obZalovaného, tymto odvolanim napadnutym rozsudkom,
ako aj obsahom predlozeného spisu, konStatuje, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani dna
16.05.2025, po zakonnom pouceni urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku kladeného mu za
vinu, ktoré bolo po splneni procesného postupu podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Tr. poriadku a po
vyjadreni prokuratora prijaté sudom s tym, Ze sa nevykona dokazovanie v rozsahu akom obzalovany
priznal spachanie skutku a vykonaju sa len dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Vychadzajuc z ustanovenia § 257 ods. 5 Tr. poriadku a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku, po preskumani
predloZzeného spisu odvolaci sud konstatuje, ze nezistil zasadné porusenie prava obzalovaného na
obhajobu vo vztahu k prijatému vyhlaseniu o vine. KedZe v danej trestnej veci bolo podané odvolanie
obzalovanym len proti vyroku o treste, odvolaci sud preskiumal len tento odvolanim napadnuty vyrok.

Konanie obZalovaného bolo po pravnej stranke posudené ako precin marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona. ObZzalovany tym, Ze maril vykon rozhodnutia sudu
tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odfiatia slobody v lehote stanovej sudom, tak po
objektivnej, ako aj subjektivnej stranke naplnili skutkovu podstatu Zalovaného precinu.

Prvostupriovy sud sa v odévodneni napadnutého rozsudku zaoberal aj pofah&ujucimi a pritazujucimi
okolnostami, pri€¢om spravne u obZalovaného konstatoval polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. I/ Tr.
zakona, Zze obZalovany sa k spachaniu trestného Cinu priznal a trestny ¢in tprimne olutoval a pritaZujucu
okolnost podfa § 37 pism. m/ Tr. zékona, Ze obZalovany uz bol v minulosti za trestny €in odsudeny.
Vo vztahu k uvedenému krajsky sud udava, Ze polah€ujuca a pritaZujiuca okolnost je sice uvedena
v odbévodneni rozsudku, av8ak nenadla svoj odraz vo vyroku o treste. Vzhladom na to, Ze ide iba
o formalnu chybu, ktora by nemala dopad na spravnost vyroku o treste, ani na jeho druh a vysku, krajsky
sud uz uvedené nenapravoval zruSenim napadnutého vyroku rozsudku a naslednym rozhodnutim
o odvolanim napadnutom vyroku.

Pri ureni druhu trestu a jeho vymery sud prvého stupfia zhodnotil vSetky okolnosti pripadu, zaroven
prihliadol aj na osobu obZalovaného a dospel k zaveru, Ze na dosiahnutie individualnej, ako aj generalne;j
prevencie je potrebné obZalovanému ukladat’ trest odfatia slobody vo vymere sedem mesiacov, so
zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Na zaklade zistenych osobnych
a majetkovych pomerov obzalovaného odvolaci sud je toho nazoru, Ze uloZeny trest je mozno povazovat
za mierny, s poukazom na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, najma s poukazom na
odpis z registra trestov obZalovaného, z ktorého vyplyva, Ze tento uz bol celkovo patkrat sudne trestany,



aj ked v jednom pripade sa na neho hladi ako keby nebol odsudeny pre fikciu zahladenia odsudenia
a v jednom pripade mu bol ukladany suhrnny trest, avSak celkovo trikrat mu bol uloZzeny nepodmienecny
trest odnatia slobody, pri¢om z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, Ze
obzalovany ma v tejto evidovanych celkovo 26 priestupkov, vratane priestupkov proti ob&ianskemu
spolunazivaniu a priestupkov proti majetku. Vzhlfadom na absenciu odvolania zo strany prokuratora,
s poukazom na skuto&nost, Ze odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupria podal len obzalovany,
uvedené odvolaci sud napravit nemohol, nakolko by doSlo k zhorSeniu postavenia obzalovaného len na
zaklade nim podaného opravného prostriedku.

Spravne vS8ak prvostupfovy sud rozhodol o zaradeni obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, nakolko obZalovany v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného ¢€inu bol vo vykone trestu odriatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za
umyselny trestny €in.

Vo vztahu k odvolacej namietke obZalovaného, Zze chce Zit riadnym Zivotom, aj ked v minulosti bol
opakovane vo vykone trestu, tento bol bezproblémovy, preto Ziada ulozit alternativny trest, napr. trest
povinnej prace, krajsky sud udava, Zze s uvedenym nazorom obZzalovaného sa nestotoznil, vzhladom
na skutoCnost, Ze ak v minulosti obzalovanému ukladané nepodmieneéné tresty odfatia slobody,
ktoré vykonal neviedli k jeho naprave, nie je mozné oCakavat, aby napravu obzalovaného zabezpedil
alternativny trest, ktory je svojou povahou miernejsi ako nepodmienecny trest odfiatia slobody.

Na zaklade konstatovanych dévodov krajsky sud odvolanie obZalovaného vyhodnotil ako nedévodné
a toto postupom podfa § 319 Tr. poriadku zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



