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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD. a &lenov
senatu JUDr. Stefana Hrvolu a JUDr. Lenky Formel Kovagovej, PhD. v trestnej veci proti obZalovanému
A. B. pre precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona v subehu s pre€inom
ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Nitra zo dfia 24.04.2024 sp. zn. TO-3T/24/2023, na neverejnom zasadnuti konanom
v Nitre dria 05.08.2025 takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno a), pismeno b), pismeno c¢) Trestného poriadku zr
usSuje napadnuty rozsudok.

Podla § 322 odsek 1 Trestného poriadku vec vracia sudu I. stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Okresny sud Nitra (dalej len ,,sud |. stupfa“) horeuvedenym rozsudkom uznal obZalovaného A. B. vinnym
z pre€inu vytrznictva podfla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. z&k. v subehu s pre€inom ubliZenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, Zze

diia XX XX.XXXX priblizne o XX.XX hod. v meste C., na ulici D. E. naproti vstupu do stavebnin F.,
fyzicky napadol poskodeného A. E., v tom Case sediaceho vo vozidle G. H., eviden&né &islo: C. tak,
ze po tom, €o nastupil do vozidla, poSkodeného udrel opakovane pastou do oblasti tvare, v désledku
¢oho sa poSkodeny zacal branit a tieto udery mu opétoval, nasledne obaja vystupili z vozidla, kde
pocas zapasu a ked spolo¢ne spadli na zem, obvineny poskodeného viackrat udrel pastou do oblasti
tvare, prevalil poSkodeného tvarou k zemi, chytil ho za krk a oboma rukami zacal poSkodeného Skrtit
odzadu takym spdsobom, Ze mu svoje predlaktia ovinul okolo krku a povedal mu, Zze dnes tu zdochne,
nasledne sa poSkodenému podarilo vstat' zo zeme, kde ho obZalovany znova udrel pastou do tvare, ¢im
posSkodenému A. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom |. XX, spdsobil zranenie pomliazdenie makkych
tkaniv hlavy a tvare s odreninami koZe v oblasti korefia nosa, hornej pery ust, trzne
zmliazdenu ranku sliznice hornej pery ust, pomliazdenie makkych tkaniv krku, pomliazdenie mékkych
tkaniv s odreninami koZe v oblasti oboch laktov viac vfavo, pomliazdenie mékkych tkaniv driekovej
oblasti vpravo s odreninami koZe, pomliazdenie makkych tkaniv oboch kolien s odreninami koze, ktoré si
vyZaduje lieCenie a praceneschopnost v trvani 1-2 tyZdne, pocas ktorej doby bol poSkodeny obmedzeny
v beznom spdsobe zivota.

Za to mu sud . stupfia ulozil podla § 156 ods. 1 Tr. zak., za nezistenej pofahlujlucej okolnosti podla §
36 Tr. zak. a zistenej pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h), postupom podfa § 38 ods. 2, ods. 4 Tr.
z&k. a podla § 41 ods. 1 Tr. zak. s pouZzitim § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a § 57 ods. 1 Tr. z&k. uhrnny
penazny trest vo vymere 1 000,- (tisic) eur.

Podla § 57 ods. 2 Tr. zak. vyslovil, Ze zaplatena suma pefiazného trestu pripada Statu.



Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. ustanovil uje pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu mohol byt umyselne
zmareny, nahradny trest odnatia slobody vo vymere 3 (iri) mesiace.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud I. stupfa obzZalovanému ulozZil povinnost’ nahradit sp6sobenu $kodu
poskodenej J. D., D. C., so sidlom K. A. L. M. XXXX/XX, XXX XX C., ICO: XX XXX XXX v sume 400,40
eur (Styristo eur a Styridsat’ centov).

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodeného A. E., nar. XX. XX.XXXX v C., bytom I. XX odkazal s narokom
na nahradu Skody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku v zakonom ur&enej lehote podal odvolanie obZalovany prostrednictvom obhajcu
v Casti vyrokov o vine, treste, nahrade Skody ako aj konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie rozsiahlo zdévodnil prostrednictvom obhajcu B. G. N., A. tym, Ze skutkovo bolo nespravne
vyhodnotené konanie medzi obZalovanym a poskodenym, pretoZze ho bolo potrebné rozdelit na dve
Casti, jednak v motorovom vozidle a jednak pred nim. Zasadne poprel, Ze by bol iniciatorom vzniku
fyzického konfliktu. Poprel zhodnost skutku uvedeného v uzneseni o vzneseni obvinenia a v obzalobe
s tym, Ze poSkodeny evidentne klame pri opise skutku. Rozsudok oznacil za nezédkonny a protiustavny,
preto mal byt oslobodeny spod obzZaloby podla § 285 pism. a) Tr. por. Niet oCitého svedka, ktory
by vypovedal o tom, ako doSlo k zac¢atiu utoku. Okrem vypovede poskodeného, verzia o tom, Ze mal
konat ako prvy, neexistuje. Vypovede poskodeného spochybnil z pohladu presveddivosti i vierohodnosti.
Podla jeho nazoru v druhej Casti skutkového deja sam poskodeny presSiel do utoku. Vytykal sudu |.
stupfia, Ze sa nevysporiadal s povahou jeho zraneni a intenzitou Utoku medzi nim a poSkodenym,
rovnako s nasledkom, ktory mal vzniknat poSkodenému. Jeho relevantné namietky neboli objasnené
v napadnutom rozsudku, preto ho povazuje za arbitrarne. Jednotlivé dékazy ani v ich suhrne neboli
vyhodnotené zakonnym sp6sobom. Rovnako vypovedal, Ze autokamera nebola predmetom zistovania
na mieste &inu.

Navrhol 1) napadnuty rozsudok zrusit’ podla § 321 ods. 1 pism. b), c¢), d) Tr. por. a oslobodit ho spod
obzaloby podla § 285 pism. a) Tr. por.,

2) ak odvolaci sud rozhodne v zmysle § 10 ods. 2 Tr. por., oslobodit ho spod obzaloby podla § 285 pism.
b) Tr. por., pretoZe skutok nie je trestnym Cinom,

3) po zruSeni napadnutého rozsudku vec vratit sudu |. stupfia na nové prejednanie a
rozhodnutie.

V doplneni odvolania namietal, Ze sud |. stupfia neaplikoval doktrinu RAVEN, priom tuto doktrinu
vysvetluje a domnieva sa, Ze samotny poskodeny nepresiel testom tejto doktriny. V doplneni odvolania
navrhol rovnako rozhodnut ako v pdvodnom odvolani.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci, na verejnom zasadnuti konanom drfia 05.11.2024 rozhodol
rozsudkom, ktorym podla § 321 ods. 1 pism. b), d), ods. 3 Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok. Su¢asne
podla § 322 ods. 3 Tr. por. obZalovaného uznal vinnym z pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a) Tr. zak. v zneni zakona €islo 47/2024 Z. z. (dalej len Trestny zdkon) v subehu s pre€inom ubliZzenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. zo skutku, Ze

dria XX. XXXXX XXXX priblizne o XX.XX hod. v meste C., na ulici D. E. naproti vstupu do stavebnin
F., fyzicky napadol poSkodeného A. E., v tom €ase sediaceho vo vozidle G. H., evidenéné &islo: C. tak,
ze po tom, €o nastupil do vozidla, poSkodeného udrel opakovane pastou do oblasti tvare, v désledku
¢oho sa poSkodeny zacal branit a tieto udery mu opétoval, nasledne obaja vystupili z vozidla, kde
pocas zapasu a ked spolo¢ne spadli na zem, obZalovany poskodeného viackrat udrel pastou do oblasti
tvare, prevalil poSkodeného tvarou k zemi, chytil ho za krk a oboma rukami zacal poSkodeného Skrtit
odzadu takym spdsobom, Ze mu svoje predlaktia ovinul okolo krku a povedal mu, Ze ,dnes tu zdochne®,
nasledne sa poSkodenému podarilo vstat' zo zeme, kde ho obZalovany znova udrel pastou do tvare, ¢im
poskodenému A. E. spOsobil zranenie pomliazdenie makkych tkaniv hlavy a tvare s odreninami koze
v oblasti korefa nosa, hornej pery Ust, trzne zmliazdenu ranku sliznice hornej pery ust, pomliazdenie
makkych tkaniv krku, pomliazdenie makkych tkaniv s odreninami koZe v oblasti oboch laktov viac vlavo,
pomliazdenie makkych tkaniv driekovej oblasti vpravo s odreninami koze, pomliazdenie makkych tkaniv
oboch kolien s odreninami kozZe, ktoré si vyZzadovalo lie€enie a praceneschopnost v trvani najmenej
sedem dni, poc¢as ktorej doby bol poSkodeny obmedzeny v beZznom spbdsobe Zivota.



Za to obZalovanému ulozZil podla § 156 ods. 1 Tr. zak., za nezistenej pofahlujucej okolnosti podla § 36
Tr. zak. a zistenej pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. h), postupom podfa § 38 ods. 2 Tr. zak. a §
56 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. a § 57 ods. 1 Tr. zék., § 41 ods. 1 Tr. zak. uhrnny pefiazny trest vo vymere
1 000,- (tisic) eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. ustanovil pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu mohol byt umyselne
zmareny, nahradny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovanému ulozil povinnost nahradit sp6sobenu Skodu poskodenej J.
D., D. C., so sidlom K. A. L. M. XXXX/XX, XXX XX C., ICO: XX XXX XXX v sume 400,40 eur (Styristo
eur a Styridsat’ centov).

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodeného A. E., nar. XX. XX.XXXX v C., bytom I. XX odkazal s narokom
na nahradu Skody na civilny proces.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako sud dovolaci, na podklade dovolania obzalovaného
rozhodol rozsudkom z 20.05.2025 sp. zn. 2Tdo 21/2025, ktorym podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze
rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 05.11.2024, sp. zn. 1To/55/2024 bol z dévodu uvedeného v § 371
ods. 1 pism. g) Tr. por. poruSeny zakon v § 321 ods. 1 pism. b), pism. d), ods. 3, § 322 ods. 3 Tr. por.
v spojeni s § 2 ods. 19, § 278 ods. 2 Tr. por. v neprospech obvineného A. B..

Podla § 386 ods. 2 Tr. por. zru$il rozsudok Krajského sudu v Nitre z 05.11.2024 sp. zn. 1T0/55/5024,
ako aj dalSie rozhodnutia na zruSsené rozhodnutia obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 388 ods. 1 Tr. por. Krajskému sudu v Nitre prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v citovanom rozsudku poukazal na podstatu dovolacej namietky
obzalovaného, Ze odvolaci sud ustalil svoje skutkové zistenia na dbkazoch, ktoré boli zabezpe&ené
v pripravhom konani sice zakonnym spésobom, ale tieto neboli vibec vykonané v konani pred sudom,
a to ani na hlavnom pojednavani pred sudom I. stupfa, ale ani na verejnom zasadnuti pred sudom
Il. stupfia. ObZalovany poukazoval na to, Ze odvolaci sud pri ustalovani skutkového stavu vychadzal
z vypovede obZalovaného z 30.09.2022 na ¢l. 15-19, vypovedi poskodeného A. E. z 15.03.2022 na ¢&l.
21-24, 48-56 a vypovede svedka A. F. na ¢l. 28-29, ale najma na ¢&l. 60-62, pricom tieto neboli &itané
ani prvostupriovym sudom na hlavnom pojednavani a ani odvolacim sudom na verejnom zasadnuti. Zo
zapisnice o hlavhom pojednavani konanom na sude I. stupfia ako aj zo zapisnice o verejnom zasadnuti
konanom pred krajskym sudom nevyplyva, Ze by v konani boli €itané zapisnica o vysluchu obZalovaného
z 30.09.2022 na ¢l. 15-19, zapisnica o vysluchu poskodeného A. E. z 15. marca 2022 na ¢l. 21-24 ale
i na ¢l. 48-56 a ani zapisnica o vysluchu svedka A. F. na ¢l. 28-29 resp. na ¢l. 60-62. Na podklade
daného stavu dovolaci sud zistil poruSenie ustanovenia § 2 ods. 19 Tr. por. a osobitne § 278 ods. 2
Tr. por., ked sud pri svojom rozhodnuti neprihliadal len na skuto€nosti, ktoré boli prebraté na hlavhom
pojednavani, neopieral sa len o dékazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani vykonané, ale pri svojom
rozhodnuti vychadzal aj z dékazov, ktoré neboli vibec pred sudom vykonané. Vychadzajuc zo zistenia,
Ze i8lo o vypovede samotného obZalovaného, ako aj poskodeného A. E., teda vypoved priameho svedka
incidentu, ktory sa mal stat medzi obZalovanym a poskodenym, dovolaci sud dospel k zaveru, Ze islo
o podstatné a rozhodujuce dékazy, majuce kardinalny vplyv na ustalovanie skutkového stavu.

Podla § 391 ods. 1 Tr. por., organ, ktorému bola vec prikdzana, je viazany prdvnym nazorom, ktory
vyslovil vo veci dovolaci sud, a je povinny vykonat ukony, ktorych vykonanie dovolaci sud nariadil.
Podla § 391 ods. 2 Tr. por., ak bolo napadnuté rozhodnutie zruSené len v désledku dovolania podaného
v prospech obvineného, nemdze v novom konani dbjst k zmene rozhodnutia v jeho neprospech.

Krajsky sud v Nitre, ktorému bola vec prikazana, riadiac sa pravnym nazorom vyslovenym jemu
nadriadenym sudom v rozhodnuti o zruSeni rozhodnutia napadnutého opravnym prostriedkom,
postupujuc ako odvolaci podla § 317 Tr. por. na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou
osobou — obZalovanym, nezistiac dévody na postup vyplyvajaci z § 316 Tr. por., preskumal podla §
317 Tr. por. zakonnost a odévodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatel
podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Danym postupom dospel
k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je potrebné zrusit' a vec vratit sadu I. stupfa, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.



Podla § 2 ods. 10 Tr. por., organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por., organy €inné v tresthom konani a sid hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organ €inny v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podfla § 2 ods. 19 Tr. por., pri rozhodovani na hlavhom pojednavani, na verejnom zasadnuti alebo na
neverejnom zasadnuti smie sud prihliadnut’ len na tie dékazy, ktoré boli v tomto konani vykonané, ak
z&kon neustanovuije inak.

Podla § 278 ods. 2 Tr. por., ak nejde o pripad podania obZaloby po konani o navrhu na dohodu o vine
a treste podla § 232 ods. 5 alebo 6, sid mdze pri svojom rozhodnuti prihliadat’ len na skutonosti,
ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani, a opierat’ sa o dékazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani
vykonané.

Poukazujuc na dovody, pre ktoré bol dovolacim sudom zruSeny rozsudok odvolacieho sudu, za stavu,
Ze po podani obZaloby v trestnej veci sa konanie a dokazovanie vykonava predovietkym na okresnom
sude (sud I. stupfa), kde odvolaci sud je vo€i tomuto sudu nadriadenym sudom, povazuje odvolaci
sud za potrebné nariadit sudu I. stupfia, aby opatovne vo veci vykonal vysluchy, a to obZalovaného
k podanej obzalobe a suasne prevzal do sudneho konania jeho vypoved zabezpe€enu v pripravhom
konani z 30.09.2022 (¢l.15-19) a rovnako tak postupoval u svedka-poSkodeného A. E. z 15.03.2022 (¢&l.
21-24)a z 15.10.2022 (¢l. 48-56) a svedka A. F. z 02.06.2022 (¢l. 28-29), ako aj z 23.12.2022 (¢l. 60-62).
Sucasne pripomina sudu |. stupfia povinnost dbkazne hodnotit’ aj vypovede vysSie uvedenych osbb
vykonanych na hlavhom pojednavani a to obZalovaného zo dria 13.10.2022 (&l. 363-366), svedka —
poskodeného A. E. z 13.10.2022 (¢l. 367-376), svedka A. F. z 24.11.2023 (¢l. 386-391).

Ulohou sudu I. stupfia bude désledne sa vysporiadat s obhajobou obZalovaného prezentovanou v ramgi
hlavného pojednavania, podanom odvolani, vratane jeho doplneni (aj zo dfia 05.08.2025 doru¢eného
odvolaciemu sudu az po jeho aktualnom rozhodnuti), a napokon aj v dévodoch dovolania a dokazovanie
zamerat nato, €i sa skutok, pre ktory bola podana obzaloba, stal, & ma tento skutok znaky trestného €inu,
kto tento skutok spachal a z akych pohnutok, tiez posudit zavaznost' €inu vratane pri¢in a podmienok
jeho spachania, zistit osobné pomery obzalovaného v rozsahu potrebnom na uréenie druhu a vymery
trestu, ustalit nasledok a vySku spdsobenej Skody, pripadne vykonat dalSie dokazovanie s cielom zistit
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie
o obzalobe.

Vzhfadom na obhajobnu obranu obZalovaného bude potrebné zistovat, ako ku skutku malo déjst, aké
faktory ho vyvolali, jeho priebeh jednak v motorovom vozidle poSkodeného a taktieZ po tom, ako mali
obzalovany a poskodeny vystupit z motorového vozidla, zistovat skuto&nosti, pre ktoré sa tak malo stat.
V pripade, ak by sud I. stuprfia dospel k zaveru, Ze je preukazana len niektora ¢ast konania obZalovaného
opisana v obZalobe a malo by déjst k Uprave skutku pri zachovani jeho totoZnosti, bolo by nevyhnutné
k tomuto vypoclut i znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie traumatoldgia a napokon ustalit,
¢i poSkodeny utrpel konanim obZalovaného taku poruchu zdravia, ktora je ublizenim na zdravi podla
§ 123 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.

Pozornosti odvolacieho sudu neuniklo, Ze prokurator v ramci opisu skutku v podanej obZalobe uviedol, Ze
zranenie poSkodeného si vyZaduje lieCenie a praceneschopnost’ v trvani asi 2 tyZdne, teda cca do konca
mesiaca A. XXXX, pocas ktorej doby bol poSkodeny obmedzeny v beznom spdsobe Zivota. Uvedené
vyplyva zo zaverov znalca zapracovanych do pisomne podaného znaleckého posudku.

Na hlavnom pojednavani konanom dria 07.02.2024 znalec A. A. D. k danému uviedol, Ze vystavenie
a doba praceneschopnosti bola zavisla i na pracovnom zaradeni pacienta, na zaklade ¢oho urcil, ze



praceneschopnost by mohla byt do dvoch tyZdriov. Doba praceneschopnosti bola neadekvatna. Este
upresnil, Ze ak uviedol dobu 1-2 tyZdne, nejedna sa o dobu do 1 tyzdna.

Pokial sud I. stupfia v napadnutom rozsudku aj po dokazovani vykonanom na hlavhom pojednavani
vysluchom znalca ustélil dobu lieCenia a praceneschopnosti v trvani 1 — 2 tyzdne, pocas ktorej bol
poskodeny obmedzeny v beZznom spésobe Zivota, odvolaci sud toto vyjadrenie nepovaZuje za spravne,
pretoZe je neurcité, nepresné.

Ohladne rozhodnutia o nahrade Skody v &asti tykajucej sa naroku na nahradu Skody poskodeného
A. E. sud I. stupha v odévodneni vyroku napadnutého rozsudku, ktorym tohto poSkodeného podfa §
288 ods. 1 Tr. por. odkazal s narokom na nahradu $kody na civilny proces uviedol, Ze poSkodeny do
ukoné&enia dokazovania na hlavhom pojednavani narok na nahradu Skody nevycislil. K danému odvolaci
sud uvadza, Ze rozhodnut o naroku na nahradu $kody v sidnom konani mozno len v pripade, ak bol
tento uplatneny najneskorSie do skon¢enia vySetrovania alebo skrateného vySetrovania, pri¢om z navrhu
musi byt zrejmé, z akych dévodov a v akej vySke sa narok na nahradu Skody uplatiiuje. Ak nie su tieto
zakonom vyzadované podmienky su¢asne splnené, nie je zakonny podklad pre rozhodnutie o nahrade
Skody (§ 46 ods. 3 Tr. por.).

Napokon bude povinnostou sudu I. stupfia v rdmci hodnotenia v8etkych vykonanych dékazov ziskanych
zakonnym spdsobom vyhodnotit’ zavaznost' €inu z pohlfadu § 10 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a uviest' v tomto
smere preskumatefné pravne uvahy.

Podla § 11 ods. 1 zdkona &€. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timo&nikoch a prekladatefoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (zékon o znalcoch), znalec, timoé&nik alebo prekladatel je vyluCeny, ak
mozno mat pre jeho pomer k veci, k zadavatelovi alebo k inej osobe, ktorej sa ukon tyka, pochybnost
o jeho nezaujatosti.

Podla § 144 ods. 1 Tr. por., znalec musi byt pri pribrati upozorneny na povinnost bez odkladu oznamit
skuto€nosti, pre ktoré by mohol byt vyli€eny alebo ktoré mu vo veci brania byt ¢inny ako znalec. Musi byt
tiez pou€eny o vyzname znaleckého posudku z hfadiska vdeobecného zaujmu a o trestnych nasledkoch
nepravdivého znaleckého posudku.

Co sa tyka dévodov dovolania smerujicich k znaleckému posudku, ktory podal A. A. D. vo
svetle namietky zaujatosti vznesenej obhajcom voci znalcovi na hlavhom pojednavani konanom dfia
07.02.2024, je potrebné uviest, Ze tak znalec, ako aj prokurator sa na tomto hlavhom pojednavani
podrobne vyjadrili k okolnostiam, za akych si pred budovou okresného sudu pred zaciatkom hlavného
pojednavania podali ruky. Samotny znalec pred svojim vysluchom na hlavnom pojednavani po pouceni
podla § 144 ods. 1 Tr. por. uviedol, Ze k obzalovanému nema pomer, ni¢ mu nebrani vypovedat ako
znalec. Su€asne sa pridrziaval pisomne podaného znaleckého posudku ¢. 051/2022. Mimo toho sa
vyjadril, Ze s prokuratorom sa pozna len ,z videnia“, z pracovnych situacii, nie su v kamaratskom vztahu,
vykaju si. V uzneseni o pribrati za znalca v pripravhom konani bol tento znalec pou€eny podla § 144
ods. 1 Tr. por. a § 145 ods. 1 Tr. por. Prokurator B. O. E. sa na danom hlavhom pojednavani taktiez
podrobne vyjadril k okolnostiam, ktoré obhajca namietal vo vztahu k zaujatosti znalca. Z jeho vyjadrenia
vyplyva, Ze nema so znalcom Ziaden vztah, iSlo o zdvorilostné podanie ruk navzjom, a to aj pri odchode
znalca uz po ukonceni jeho vysluchu na hlavhom pojednavani.

Z tychto dévodov a za stavu, ked ani samotny znalec neoznamil Ziadne skuto€nosti, pre ktoré by mohol
byt vylu€eny alebo ktoré by mu branili byt &innym ako znalec, ani odvolaci sud nezistil existenciu
skuto&nosti vylu€ujucich znalca z konania a tym ani dévody, pre ktoré by bolo potrebné pribrat do konania
iného znalca z prislusného znaleckého odvetvia, pretoZe nie su pochybnosti o zaujatosti znalca A. A. D.
pre jeho pomer k veci, k zadavatelovi alebo k inej osobe, ktorej sa Ukon tyka. Odvolaci sud pripomina,
Ze v tomto smere uz zaujal stanovisko aj sud I. stupfia na hlavhom pojednavani dia 07.02.2025 s tym,
Ze nezistil dévody pre ,vylu€enie znalca®“.

Ohladne namietok odvolatela vo vztahu k namietke zaujatosti vznesenej voci zakonnej sudkyni sudu I.
stupfia odvolaci sud pripomina, Ze o tejto sud |. stupfia rozhodol uznesenim 07.02.2024, proti ktorému
ihned po jeho vyhlaseni podal staznost obZalovany prostrednictvom obhajcu. O staznosti rozhodol
nadriadeny sud uznesenim z 05.03.2024, sp. zn. 1Tos/23/2024 tak, Ze staznostou napadnuté uznesenie
zruSil podla § 194 ods. 1 Tr. por.

Podla § 321 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj



- pism. a) — pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali najma
preto, Ze boli porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit' objasnenie veci alebo pravo obhajoby,
- pism. b) - pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho
skutkovych zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre
rozhodnutie,

- pism. c¢) — ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych
objasnenie treba dbékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por., ak po zrudeni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho Easti treba urobit’
vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec sudu |. stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal arozhodol, len vtedy, ak by doplnenie konania odvolacim sidom bolo spojené s neprimeranymi
tazkostami alebo by mohlo viest k inym skutkovym zaverom.

Povinnostou sudu I. stupfia bude v oddévodneni nového rozhodnutia zaujat' preskimatelné pravne
uvahy k dévodom odvolania obZalovaného, ktoré podal proti rozsudku vyhlasenému dna 24.04.2024,
postupovat dosledne podla zasad trestného konania, najmé vSak uvedenych v § 2 ods. 10 Tr. por., §
2 ods. 12 Tr. por., § 2 ods. 19 Tr. por. a svoje rozhodnutie nalezite odévodnit v sulade s ustanovenim
§ 168 Tr. por.

Podla § 327 ods. 1 Tr. por., sud, ktorému vec bola vratend na nové prejednanie a rozhodnutie, je
viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, a je povinny vykonat ukony

a dbkazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

Podla § 327 ods. 2 Tr. por., ak bol napadnuty rozsudok zruSeny len v ddsledku odvolania podaného
v prospech obZalovaného, nemdze v novom konani dbjst' k zmene rozhodnutia v jeho neprospech.

Z tychto dévodov odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢) Tr. por. zruSil napadnuty
rozsudok v celom rozsahu a sugasne podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu |. stupfa, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Vyroky tohto uznesenia boli prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



