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Uznesenie

-2- 17C/10/2025

Okresny sud PresSov v spore zalobcu: A. B. C., nar. XX XX.XXXX, bytom D. XX, XXX XX D. B,,
pravne zastupenému: JUDr. Jan Garaj, advokat so sidlom Pri podkove 800/9, 054 01 Levoca, proti
Zalovanému: Centrum pravnej pomoci — Kancelaria PreSov, so sidlom Masarykova 10, 080 01 PreSov,
ICO: 30 798 841, o nahradu $kody, o odvolani Zalobcu voéi uzneseniu Okresného sudu Presov &.k.
17C/10/2025-25 zo dha 23.06.2025 i vo veci samej, takto

rozhodol:
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I.SUd rusi uznesenie Okresného sudu PresSov ¢.k. 17C/10/2025-25 zo dnia 23.06.2025.

II.Zastavuje Kkonanie avec postupuje CenterJ pravnej pomoci, so sidlom Zupné namestie 591/12,
811 03 Bratislava — mestska Cast' Staré Mesto, ICO: 30 798 841 na predbezné prerokovanie naroku
Zalobcu na nahradu Skody.

ll. Zalobca nema narok na nahradu trov konania a Zalovanému sud narok na nahradu trov konania
nepriznava.

odovodnenie:
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1. Spravnou Zzalobou zo dna 22.08.2024, doru¢enou Spravnemu sudu v KoSiciach dra 30.08.2024,
sa zalobca domahal preskimania rozhodnutia Centra pravnej pomoci — Kancelaria PreSov &. KaPO-/
XXXXXIXXXX-XXXXX/IXXXX zo diia 11.07.2024 a pozadoval, aby:

1. bolo rozhodnutie zruSené a vratené Zalovanému na dalSie konanie,

2. bola mu priznana plna nahrada trov konania,

3. mal spravny sud k dispozicii vSetky materialy a

4. bol Zalobcovi priznany narok na nahradu Skody vod&i Zalovanému.

2. Spravny sud v KoSiciach uznesenim &. k. 3S/28/2024-18 zo dria 11.10.2024 vylucil spravnu Zalobu
v bode €. 4 petitu — o naroku na nahradu Skody vod&i Zalovanému na samostatné konanie a nasledne
uznesenim €.k. 35/45/2024-11 zo dria 06.03.2025 vylu&enu vec postupil na konanie a rozhodnutie vecne
a miestne prislusnému tunajSiemu suadu.

3. Uznesenim ¢€.k. 17C/10/2025-17 zo dnia 21.03.2025 sud vyzval zalobcu, aby v lehote 10 dni odo dnia
dorucenia uznesenia opravil a doplnil Zalobu zo dia 22.08.2024, a to tak, aby:



- oznacil spravne strany sporu, predovSetkym doplnil udaje o Zalovanom v €asti identifikaCného Cisla
Zalovaného, ktorého je vzhfadom na to, Ze je pravnickou osobou potrebné oznacit ndzvom alebo
obchodnym menom, adresou sidla a identifikaénym €islom organizécie, ak je pridelené;

- uviedol pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto&nosti potrebnych pre posudenie pozadovaného
naroku na nahradu Skody a oznadil/predlozil d6kazy na ich preukazanie;

- uviedol kon€eny navrh, resp. Zalobny navrh (petit), ktory bude presny, jasny, urCity, zrozumitelny
a vykonatelny, predovSetkym Specifikoval nahradu $kody, ktorej sa dozaduje.

Zaroven ho sud vo vyrokovej €asti uznesenia poucil o tom, Ze opravené a doplnené podanie ma predlozit
sudu v stanovenej lehote k spisovej znacke tohto konania s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami
tak, aby jeden rovnopis zostal na side a aby kazdy Zalovany obdrzal jeden rovnopis, pri€om ho tiez
upozornil, Ze ak sa v lehote ur€enej sudom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie odmietne.
V odévodneni uznesenia sud objasnil, Ze preskimanim predmetného podania Zalobcu sud zistil, Ze
Zalobca neoznacil spravne alebo Uplne subjekt, voli ktorému sa domaha nahrady Skody a tiez pre
posudenie Zalobcom poZzadovaného naroku Zaloba obsahuje iba utrzkovité skutkové tvrdenia, z ktorych
vyplyva, Ze Zalobca ma za to, Ze Zalovany mu spdsobil umyselne Skodu, av8ak (zrejme aj vzhfadom
na to, Ze zakladnym ciefom Zalobcu bolo preskimanie rozhodnutia Zalovaného v spravnym sudom)
absentuju rozhodujuce Uplné a pravdivé skutkové tvrdenia a oznalenie/predlozenie dékazov na ich
preukazanie ohfadom pozadovaného naroku na nahradu Skody. Sud v odévodneni uznesenia napokon
tieZ objasnil, Ze je potrebné uviest zavereény navrh (petit), ktory bude presny, jasny, urcity, zrozumitelny
a vykonatelny, pri€om hoci je zrejmé, Ze Zalobca si uplatfiuje narok na nahradu Skody, petit (navrhovany
vyrok) je vSeobecny a nie je vykonatelny (vymahatelny v exekucii). V pripade, Ze sa Zalobca hodla
domahat nahrady Skody pre konanie bolo nevyhnutné, aby ju konkretizoval, Specifikoval, z Eoho ma tato
pozostavat a aka je jej vySka. Sud dal tiez Zalobcovi do pozornosti, Ze v zmysle § 89 ods. 1 az 3 CSP
sa mdze dat' v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli, pripadne ma podla zakona €. 327/2005
Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi pravo na poskytnutie pravnej pomoci
uréenym advokatom alebo Centrom pravnej pomoci, pokial spifia podmienky na jej poskytnutie uvedené
v tomto zékone.

4. Uznesenim &.k. 17C/10/2025-25 zo diia 23.06.2025 tunajsi sud odmietol podanie zalobcu, doru¢ené
Spravnemu sudu KoSice dria 30.08.2024 a postupené tunajSiemu sudu dria 06.03.2025, v asti tykajucej
sa vylu€ne naroku na nahradu Skody (l. vyrok), o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobca nema narok
na nahradu trov konania a Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal (ll. vyrok) a zaroven
poucil Zalobcu o prave zvolit' si advokata a o mozZnosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci (lll. vyrok).

5. Predmetné uznesenie bolo zZalobcovi doru¢ené dna 03.07.2025 a zalovanému dna 23.06.2025.

6. Dria 18.07.2025 bolo sudu doruéené odvolanie zalobcu proti uzneseniu ¢.k. 17C/10/2025-25 zo dnia
23.06.2025. Zalobca mal za to, Ze neboli spinené procesné podmienky a rozhodnutie sudu vychadza
z nespravneho pravneho posudenia. Zalobca mal totiz za to, Ze Spravny sud v KosSiciach a nasledne
aj Okresny sud PreSov vadnym sp6sobom vyhodnotili svoju vecnd a miestnu prislusnost v danom
pripade a Okresny sud PreSov vadnym spésobom akceptoval postiupenie veci zo strany spravneho
sudu v KosSiciach i napriek tomu, Ze v konani o naroku Zalobcu nie je prisludnym organom na konanie
a rozhodnutie. Uviedol, Ze sa domaha od zalovaného nahrady Skody z toho dévodu, Ze bol netspesny
v konani vedenom pred Krajskym sudom v KoSiciach sp. zn. 85/168/2020 v dbsledku pochybenia
Zalovaného v rozhodnuti €. E./XXXXX/XXXX-XXXXX/XXXX zo dfia 08.07.2025 i v dsledku rozhodnutia
Zalovaného &. E., CRZ:XXXXXX/XXXX zo dfia 26.11.2020, ktoré danému rozhodnutiu predchadzalo
pred zruujucim rozsudkom NajvySSieho spravneho sudu SR sp. zn. 6Svk/14/2023 zo dia 27.03.2024.
Podla Zalobcu je na posudenie jeho naroku vecne a miestne prisludné Ministerstvo spravodlivosti SR
podla § 4 ods. 1 pism. d) zak. €. 514/2003 Z.z. Poukazal na § 4 ods. 3 a § 15 zak. ¢. 514/2003 Z.z.
a uzavrel, Ze jeho zalobu v €asti uplatneného naroku na nahradu Skody bol sud povinny z hladiska jej
obsahu posudit’ ako Ziadost poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku, nie ako civilno-sporovy
narok. Dalej Zalobca s poukazom na § 17 zak. &. 514/2003 Z.z. doplnil, Ze mu vznikla doposial
predovSetkym nemajetkova ujma spojena s enormnou psychickou, ¢asovou a finanénou zatazou
spojenou s aktivnym vykonom ochrany svojich prav v uvedenom konani, pri¢om tato zataz Zalobcu sa
vykrystalizovala ako bezvysledna, nakofko aj ked Zalobca uspel s kasa¢nou staznost'ou proti rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 85/174/2020 zo dia 19.05.2022 pred Najvyssim spravnym sudom
SR v konani 6Svk/14/2023, ne€innostou Zalovaného doslo k nelspechu v spore vedenom na Krajskom
sude v KosSiciach pod sp. zn. 8S5/168/2020 a Zalovany napriek tomu vydal rozhodnutie o nepriznani



naroku na poskytnutie pravnej pomoci z dévodu zjavnej bezuspesnosti sporu napriek tomu, Ze tato
bezuspesnost sporu sam Zalovany zavinil, o ma vyplyvat' i z rozsudku NajvySSieho spravneho sudu
SR sp. zn. 6Svk/14/2023 zo dia 27.03.2024. Zalobcom v spravnom konani napadané rozhodnutie tak
zostalo v platnosti a spravca dane sa od Zalobcu domaha uhradenia miestneho poplatku za komunalne
odpady na obdobie od 01.01.2020 do 31.12.2020 v sume 93,38 EUR. Zalobcom vynaloZené usilie
v predmetnom konani od novembra 2020 az doposial prakticky v désledku necinnosti a pochybenia
Zalovaného bolo hrubo a trvalo zmarené. Zalobca vygislil vy$ku nemajetkovej ujmy s ohfadom na dizku
sporu a psychicku i finanénu naro€nost spojenu s aktivnym uplatfiovanim a ochranou svojich prav
v dotknutom konani na sumu 2 000 EUR.

7. Podla § 129 ods. 1 z&kona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP"), ak ide
0 podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpelovacieho
opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, Coho sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo
nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora
neméze byt kratSia ako desat’ dni.

8. Podla § 129 ods. 2 CSP v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v ¢om je podanie neupiné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

9. Podla § 129 ods. 3 CSP ak sa v lehote uréenej sudom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

10. Podla § 129 ods. 4 CSP ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

11. Podla § 132 ods. 1 az 3 CSP v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznacéenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy.
Zalobca k zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemédze bez svojej viny
pripojit.

12. Podla § 376 CSP ak bolo podané odvolanie proti uzneseniu, sud prvej inStancie méze uznesenie
zrusit, ak odvolaniu v celom rozsahu vyhovie a z uznesenia nenadobudla doposial prava ina osoba ako
odvolatel.

13. Podfa § 10 CSP ak spor alebo vec patri do pravomoci iného organu Slovenskej republiky, sud konanie
bezodkladne zastavi a spor alebo vec mu postupi. Pravne U&inky spojené s podanim Zaloby zostavaju
zachované.

14. Podla § 4 ods. 1 pism. i) zak. &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov vo veci nahrady sSkody, ktora bola sp6sobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene $tatu verejnopravna institicia, zaujmova samosprava
alebo pravnicka osoba, ktorej zakon zveril rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch a
povinnostiach fyzickych osdb a pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy, ak Skoda vznikla v désledku
nezakonného rozhodnutia fiou vydaného alebo ak Skoda bola spésobena jej nespravnym uradnym
postupom.

15. Podla § 15 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov narok na nahradu skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,ziadost®) s prisluSnym organom podfa §
4a11.

16. Podla § 15 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov ak bola Ziadost podana na neprislusnom organe, je tento organ



povinny bezodkladne ju postupit prislusnému organu a upovedomit o tom po$kodeného. Uginky podania
Ziadosti zostavaju zachované.

17. KedZe Zalobca doplnil svoje podanie — Zalobu zo dfa 02.08.2024 — v celom rozsahu v sulade
s vyzvou — uznesenim &.k. 17C/10/2025-17 zo dna 21.03.2025 (doplnil udaje o zalovanom, doplnil
rozhodujuce skutoénosti potrebné pre posudenie naroku a uviedol i svoj kone¢ny navrh, kde presne
popisal, Ze jeho narok nepredstavuje Zalobu vo veci samej, ktorou by sa chcel domahat' rozhodnutia
sudu, ale doplnil, Ze ide o Ziadost o predbeZné prejednanie naroku na nahradu Skody), a to do uplynutia
lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o podanom odvolani méze rozhodnut
i tunajsi sud.

18. Nakolko Zalobca doplnil svoje podanie takym spésobom, Ze je z neho zrejmé, voci komu svoj narok
smeruje a ¢oho sa nim domaha, sud prvym vyrokom zru$il uznesenie o odmietnuti Zaloby postupom
podfa § 376 CSP. Zaroven, kedZe z predmetného doplnenia podania vyplyva, Ze Zalobca sa svojim
navrhom domaha predbezného prerokovania svojho naroku na nahradu Skody, ktord mu mal spdsobit
Zalovany, a to v zmysle § 15 zakona €. 514/2003 Z.z., sud zastavil konanie podla § 10 CSP a vec
postupil vecne prislusnému organu — Centru pravnej pomoci, ktoré je prislusné na prejednanie naroku na
nahradu Skody v zmysle § 4 ods. 1 pism. i) zak. €. 514/2003 Z.z. v spojeni s § 15 ods. 1 zak. €. 514/2003
Z.z. (obdobne posudena prislusnost v rozhodnutiach napr. rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp.
zn. 12C/9/2019 zo dna 26.05.2021, rozsudok Mestského sudu Bratislava IV sp. zn. B1-23C/22/2022 zo
dnia 04.04.2024, rozsudok Okresného sudu Bratislava I. sp. zn. 12C/44/2017 zo dia 20.11.2020).

19. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

20. Podrla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

21. Podla § 262 ods. 2 CSP o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

22. O trovach konania sud rozhodoval podla § 256 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 a 2 CSP tak, pripade
obdobnej procesnej situacie — zastavenia konania. KedZe Zalobca zavinil zastavenie tohto konania,
sud podla § 256 ods. 1 CSP rozhodol, Ze nema narok na nahradu trov konania a kedZe zo spisu tiez
nevyplyvaju Ziadne trovy konania, ktoré by mali vzniknut v suvislosti s tymto konanim Zalovanému, sud
mu narok na nahradu trov konania v ramci procesnej ekondmie taktiez uz tymto uznesenim nepriznal.

Poucenie:
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Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
PreSov.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



