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Uznesenie

Okresny sud Trnava v spore zalobkyne: A. B., nar.. XX XX.XXXX, bytom C. D. XX, XXX XX E.,
proti Zalovanému: F. B., nar.. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX E., o navrhu Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym zalovanému uklada do€asne povinnost’:

- aby nevstupoval do bytu €. XX, nachadzajiceho sa na X. poschodi bytového domu so supisnym Cislom
XXXX, G. H. C. D. XX, postaveného na pozemku parcely registra ,D.” parc. €. XXXX/XXX, evidovaného
na liste vlastnictva ¢. XXXX pre katastralne uzemie E., obec E., okres E.,

Il. Toto neodkladné opatrenie sa nariaduje na obdobie jedného roka od vydania tohto rozhodnutia.

lll. Sud poucuje zalovaného, ze mdze podat v postaveni zalobcu proti zalobkyni v postaveni zalovanej
zalobu vo veci samej, a to o nahradu Skody, resp. ujmy, ktora by mu pripadne vykonom neodkladného
opatrenia vznikla.

IV. Sud vo zvy3nej Casti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

V. Zalobkyfia ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100,00 %.
odovodnenie:

1. Dia 25.06.2025 bol Okresnému sudu Trnava dorueny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa Zalobkyria domdahala, aby bola Zalovanému uloZena povinnost, aby nevstupoval do bytu ¢&.
XX, nachadzajuceho sa na X. poschodi bytového domu so supisnym ¢&islom XXXX, G. H. C. D. XX,
postaveného na pozemku parcely registra ,D.“ parc. €. XXXX/XXX, evidovaného na liste vlastnictva &.
XXXX pre katastralne uzemie E., obec E., okres E..

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila Zalobkyra tym, Ze v predmetnom byte Zije
spolu s jej manzelom a obidvaja st déchodcovia. Obidvaja st majitelia predmetného bytu. Zalovany je
ich synom a dlhé roky nema pracu. Na domacnost’ im neprispieva. V predmetnom byte nema trvaly ani
prechodny pobyt a nema k bytu vlastnicke pravo. Pre jeho nevhodné spravanie mu bol zruSeny. Jeho
spravanie je voci Zalobkyni agresivne, vulgarne, najma ked je pod vplyvom alkoholu a niekedy to je
aj Styrikrat do tyzdna. Vtedy chodi k nam, vyzvana na zvoncek, pretoze kli¢e sme mu uz vzali. UZ sa
stalo, Ze kvdli tomu rozbil vchodové dvere. Ked je pod alkoholom, je podrazdeny, arogantny, nasilny
agresivny, vulgarny a Castokrat rozbija vSetko, o ma po ruke. PriSlo uz aj k fyzickym utokom, avSak na
vySetreni sme neboli, pretoZe to nebolo az také vazne. Pri tychto utokoch bola privolana uz aj policia.
S manzZelom mame strach o Zivot a celéa situacia ma negativny vplyv na zdravie zalobkyne a jej manZzela.



3. Zalobkyna k svojmu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia priloZila fotografie a rozhodnutie
Okresného uradu Trnava, sp. €.: ./ XXXXXX zo dria XX XX. XXXX.

4. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len: ,Civilny sporovy poriadok®), pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skonceni sud
mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim moZzno strane ulozit
najma, aby

a) poskytla aspon €ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a

navrhovatel zo zavaznych dévodov nepracuje,

b) zloZila pefiaZni sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo

iné miesto, kde byva, zdrZiava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu

integritu alebo duSevnu integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne

alebo Ciasto&ne nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo dudevna integrita

méze byt takym konanim ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe,

ktorej telesna integrita alebo duSevnd integrita mdze byt jej konanim ohrozena.

7. Podla § 326 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha (1). K navrhu musi navrhovatel
pripojit listiny, na ktoré sa odvolava (2).

8. Podla § 328 ods. 1 az 3 Civilného sporového poriadku, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi
neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne (1). O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne
sud do 24 hodin od doru€enia navrhu (2). Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, je sud povinny pisomne vyhotovit a odoslat (3).

9. Podfla § 329 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, sud mdze rozhodnat o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit' k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (1). Pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v Case vydania uznesenia sudu prvej indtancie (2).

10. Podla § 330 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, sud moze urcit, Ze neodkladné opatrenie
bude trvat’ len po uréeny €as (1). Ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;j (2).

11. Podla § 331 ods. 1 Civilného sporového poriadku, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
doruéi sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak
bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti
ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.



12. Podla § 332 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie je vykonatefné doru¢enim,
ak osobitny predpis neustanovuje inak.

13. Podla § 333 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory
bolo nariadené.

14. Podla § 334 Civilného sporového poriadku, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu
dovody, pre ktoré bolo nariadené.

15. Podla § 337 ods. 1 az 3 Civilného sporového poriadku, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred
zacgatim konania a ak navrhovatelovi povinnost podla § 336 ods. 1 neulozi, poudi strany, ktorym sa
neodkladnym opatrenim uklada uréita povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych
nasledkoch s tym spojenych. Lehotu na podanie Zaloby sud neuréuje (1). Sud vo vyroku uznesenia
podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mbze tykat aj
narokov na navratenie do pdvodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spdsobene;j
vykonom neodkladného opatrenia (2). Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi
rozhodnutim, ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel. Ustanovenie § 335 plati primerane (3).

16. Podla &lanku 16 ods. 2 zékona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov plati, Ze: ,nikoho nemozno mucit ani podrobit krutému, nefudskému ¢&i ponizujucemu
zaobchadzaniu alebo trestu.”

17. Podl'a &lanku 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd plati, Ze: ,nikoho nemozno
mucit’ alebo podrobovat’ nefudskému alebo poniZzujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.”

18. Sud sa oboznamil s navrhom Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj s predloZzenymi
listinnymi dbkazmi, pricom si po ich skutkovej a pravnej analyze a po vykonanom dokazovani
prostrednictvom predloZenych listin v zmysle § 204 Civilného sporového poriadku si ustalil nasledovny
skutkovy stav: Zalobkyha v predmetnom byte Zije spolu s jej manzZelom a obidvaja su déchodcovia.
Zalobkyna a jej manzel su vlastnikmi bytu &.

€. XX, nachadzajuceho sa na X. poschodi bytového domu so supisnym &islom XXXX, na adrese
C. D. XX, postaveného na pozemku parcely registra ,D.“ parc. €. XXXX/XXX, evidovaného na liste
vlastnictva &. XXXX pre katastralne uzemie E., obec E., okres E., pric¢om tento byt je v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov. Uvedené mal sud za preukazané z predmetného listu vlastnictva. V tomto
byte Zalovany nema registrovany trvaly alebo prechodny pobyt. Uvedené mal sud za preukazané
lustraciu v Registri obyvatelov Slovenskej republiky. Zalovany je synom Zalobkyne a dlhé roky nema
pracu. Na domacnost im neprispieva. Pre jeho nevhodné spravanie mu bol zruSeny. Jeho spravanie
je voci zalobkyni agresivne, vulgarne, najma ked je pod vplyvom alkoholu a niekedy to je aj Styrikrat
do tyzdna. Vtedy chodi k nam, vyzvana na zvoncek, pretoze klu¢e sme mu uz vzali. Stalo sa, Zze kvoli
tomu rozbil sklo na vchodovych dverach. Uvedené mal sud za preukazané z Potvrdenia Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Trnave, odboru poriadkovej policie, €.: |.. Ked je pod alkoholom, je
podrazdeny, arogantny, nasilny agresivny, vulgarny a €astokrat rozbija vSetko, o ma po ruke. Uvedené
mal sud za preukazané Potvrdenim od Okresného riaditel'stva Policajného Zboru v Trnave €.: |. zo dna
08.10.2022, z ktorého vyplyva, Ze Zalovany rozbil sklenené dvere na vchode bytového domu, kde byva
Zalobkyha. Su€asne z rozhodnutia Okresného Uradu Trnava, sp. €.: [/XXXXXX zo dfiia XX XX.XXXX
vyplyva, Ze Zalovany fyzicky napadol Zalobkyfiu tym, Ze ju udrel po pravej ruke tak silno, Ze jej z ruky
vypadol mobilny telefon. Su€asne jej nadaval, Ze je: ,kurva, vyjeband pi€a a ma skapat®. Z uvedeného
dévodu mal konajuci sud z tychto listinnych dékazov za preukdzané, Ze Zalovany je voci osobe Zalobkyne
agresivny, Ze doSlo k fyzickému utoku a Ze doslo k takym verbalnym a slovnym urazkam voci osobe
Zalobkyne, Ze to u nej mohlo skuto€ne vzbudit dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie tak, ako to Zalobkyria
uvadza vo svojom navrhu. Dalej mal sid z vykonaného dokazovania za ustalené, Ze Zalovany rozbijal
v predmetnom byte hnutefné veci. Z fotografie ako listinného dékazu na &.I. 3, 4, 5, 6, 8, 9, vyplyva, Ze
Zalovany po byte rozhadzal hnutefné veci, pri€om z niektorych fotografii vyplyva, Ze Zalovany musel byt
agresivny, aby dokazal urobit’ v predmetnom byte taky neporiadok, ako je zachyteny na fotografiach ¢.
8 a 9. Je tomu tak preto, pretoze z tychto fotografii vyplyva, Ze nielenze doslo k rozhadzaniu osobnych
hnutelnych veci Zalobkyne a jej manZzela, ale do$lo k vytrhnutiu dveri v byte z ich pantov a boli pohodené



v strede izby. Uvedené podla nazoru sudu skuto¢ne vykazuje zvySené znamky agresivity od bezného
hnevu.

19. Neodkladné opatrenie je vo svojej podstate prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je uréené
na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla Uprava pomerov stran sporu.
Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspor osvedcila potreba neodkladne;j
Upravy, o ktorej nembzu byt vazne pochybnosti, priom tato Uprava sa musi javit ako naliehava.
Neodkladné opatrenie ma svojimi Uu¢inkami chranit pred konanim, ktoré hrozi alebo trva. Nariadit
neodkladné opatrenie je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity zasah sudu a tento dévod musi
existovat' v €ase, ked o nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhoduje. Predpokladom nariadenia
neodkladného opatrenia je teda osvedCenie existencie prava vo veci samej a naliehavost potreby
docasnej upravy pomerov stran sporu. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Zze pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto¢nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia
a priich zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost
Casu zvy€ajne ani nie je dobre mozné. Je v8ak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre
nariadenie neodkladného opatrenia, a to bud potreba doCasnej Upravy pomerov stran sporu alebo
existencia realnej obavy, ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Sudna prax vyzaduje i
naplnenie podmienky, Ze neodkladnym opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny, nenapravitefny stav
v pravnych vztahoch stran, a Ze ujma povinného nesmie byt neprimerana vyhode, ktoru nariadenim
neodkladného opatrenia ziska druha strana. Osvedcenie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud
pomocou doloZenych dékaznych prostriedkov zistuje len najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky
rozhodujuce skutoénosti).

20. Ugelom neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) Civiiného sporového poriadku je
eliminovat’ kontakt pachatela domaceho nasilia alebo osoby dévodne podozrivej z takéhoto skutku s
jeho obetou. Uvedené ustanovenie je prostriedkom preventivneho rieSenia problematiky nasilia, kedy
sa protistrane, ktora je dévodne podozriva z nasilia proti navrhovatelovi neodkladného opatrenia, ulozi
povinnost’ doasne nevstupovat do domu alebo bytu, v ktorom byva Zalobkyria.

21. Pravo nebyt vystaveny nasiliu alebo jeho bezprostrednej ujme je zakladnym ludskym pravom. Pravo
kazdej osoby na ochranu pred akoukolvek formou nasilia vyplyva nielen z Ustavy Slovenskej republiky,
ale aj z medzinarodnych zmluv, ktorymi je Slovenska republika viazana, napr. V8eobecna deklaracia
ludskych prav, Medzinarodny pakt o obc&ianskych a politickych pravach, Dohovor o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd, Deklaracia OSN o odstraneni nasilia pachaného na Zzenach a iné. Za nasilie
je pritom potrebné povazovat akykolvek utok vedeny vodi fyzickej osobe alebo aj psychickej integrite
Cloveka, ktoré spdsobuje tejto osobe ujmu.

22.V prejednavanej veci mal sud nasilie Zalovaného vodi Zalobkyni za osved¢ené predloZzené vietkymi
vySSie uvedenymi listinnymi dékazmi, a to najma na zaklade rozhodnutia Okresného uradu Trnava, sp.
C.: LIXXXXXX zo diia XX XX XXXX vyplyva, Ze Zalovany fyzicky napadol Zalobkyfu tym, Ze ju udrel
po pravej ruke tak silno, Ze jej z ruky vypadol mobilny telefén. Sucasne jej nadaval, ze je: ,kurva,
vyjebana pi¢a a ma skapat®. Na zaklade tychto listinnych dékazov je pre potreby vydania neodkladného
opatrenia dostatocne osved&ené, Ze Zalovany je dévodne podozrivy z nasilia voci Zalobkyni. Civilny
sporovy poriadok pritom nekvantifikuje nasilie (jeho intenzitu alebo frekvenciu), ktoré sa vyZaduje pre
vydanie neodkladného opatrenia, kedZze zmyslom neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism.
e) Civilného sporového poriadku je nepochybne zabranit prave stupfiovaniu sa nasilia, ktoré by mohlo
mat fatélne nésledky. Nehnutelnost, do ktorej ma byt Zalovanému zakazané vstupovat, nie je v jeho
vlastnictve a nema v nej nahlaseny trvaly alebo prechodny pobyt. Zakazom vstupu do tejto nehnutelnosti
zo strany Zalovaného preto neddjde de facto ani de iure k Ziadnemu zasahu do prav Zalovaného, naproti
¢omu v8ak bude zabezpefena ochrana Zalobkyne pred pripadnymi dalSimi utokmi vodi jej osobe v jej
obydli.

23. Pri zohladneni vSetkych relevantnych okolnosti pripadu v danom $tadiu sud zhodnotil situciu ako
dévod na doCasné obmedzenie Zalovaného vo vstupe do vysSie uvedeného bytu, ktory ma Zalobkyria
S0 svojim manzZelom v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, ¢im sa poskytuje Zalobkyni do¢asna
ochrana pred pripadnym dalSim nasilim zo strany Zalovaného a umoZzfiuje sa jej pokojné byvanie. Sud
preto po dékladnom zvazeni a podrobnom prestudovani navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného



opatrenia v Casti uloZenia povinnosti Zalovaného do€asne nevstupovat’ do bytu vyhovel vo vyroku I.
tohto uznesenia.

24. Sud mal za to, Ze lehota jedného roka, na ktoru trvanie neodkladného opatrenia obmedzil vo
vyroku Il. tohto uznesenia, je dobou dostato¢ne dlhou na zabezpecenie Zalobkyriou Ziadaného pocitu
bezpedia, prifom ma za to, Ze po€as nasledujucich mesiacov pride k vyrieSeniu vzajomnych rozporov,
stabilizacii situacie. V pripade, ak by ohrozenie Zalobkyne aj po tejto dobe nadalej pretrvavalo, ma
moznost' podat kedykolvek dalSi navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a podlozit’ ho listinnymi
dbkazmi preukazujucimi aktualnu situaciu a stav jej ohrozenia, pri¢om sud takéto rieSenie povazuje za
dostacéujuce na ochranu jej zaujmu.

25. Zalovany ma v pripade zmeny okolnosti, & skorého upokojenia situacie, moznost Ziadat' o zruenie
tohto neodkladného opatrenia, pripadne Ziadat od Zalobkyne ako Zalovanej ndhradu Skody, resp. ujmy,
ktora by mu pripadne vykonom neodkladného opatrenia (nariadeného napriklad na zaklade Zalobkyfou
v navrhu uvadzanych tvrdeni, ktoré by sa preukézali ako nepravdivé) vznikla. Vzhladom na to, Ze sud
trvanie neodkladného opatrenia ¢asovo limitoval, Zalobkyni neuloZil povinnost podat v ur€itej lehote po
nariadeni neodkladného opatrenia Zalobu vo veci samej, ale poucil v zmysle § 337 ods. 1 a 2 Civilného
sporového poriadku Zalovaného o moznosti podat’ Zalobu vo veci samej o nahradu Skody, resp. ujmy,
ktora by mu pripadne vykonom neodkladného opatrenia vznikla (vyrok Il1.).

26. V tejto suvislosti (neulozenie povinnosti Zalobkyni podat’ Zalobu vo veci samej) sud odkazuje napr.
na uznesenie Krajského sudu v Trnave &.k. 11C0/90/2021-59 zo diia 26.11.2021, v ktorom odvolaci
sud uviedol, ze: ,podla nazoru odvolacieho sudu v danom pripade navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia nemusi byt nasledovany Zalobou, vydané neodkladné opatrenie konzumuje vec samu a
prostrednictvom jeho G€inkov mozno dosiahnut aj trvalt Gpravu pomerov medzi u€astnikmi. Je v zaujme
oboch u€astnikov konania, ktorych vzajomné vztahy su natolko naruSené, Ze sa vzajomne osocuju,
aby sa eliminoval osobny kontakt, ktory by mohol viest k nasilnym prejavom mozno az s fatélnymi
nasledkami. Pocas trvania u€inkov neodkladného opatrenia sa mdze protistrana domahat jeho zruSenia
pre odpadnutie dévodov, ktoré povodne viedli k jeho nariadeniu (§ 334 Civilného sporového poriadku).*

27. Vo vyroku IV. tohto uznesenia sud zamietol navrh v prevysujucej Casti oproti vyrokom |. a Il.
uznesenia, a sice pokial ide o ¢asové trvanie neodkladného opatrenia (ked neodkladné opatrenie bolo
navrhované ako ¢asovo neobmedzené).

28. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

29. Podla § 262 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci (1). O vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (2).

30. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 262 ods. 1 Civilného sporového
poriadku v spojeni s § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ked Zalobkyria bola v zasade Uspesna,
pricom neuspesna bola iba v nepatrnom rozsahu (¢asové vymedzenie trvania neodkladného opatrenia),
z ¢oho sud vyvodil narok Zalobkyne voc&i Zalovanému na nahradu U&elne vynaloZzenych trov celého
konania v rozsahu 100,00 %, o €om sud rozhodol vo vyroku V. uznesenia. V konani nebol pritom tvrdeny
a sud sam nezistil dévod na aplikaciu ustanovenia § 257 Civilného sporového poriadku. O vySke nahrady
trov konania bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

31. K rozhodnutiu o nahrade trov konania pri neodkladnom opatreni sud uvadza, Ze Civilny sporovy
poriadok neobsahuje samostatné ustanovenie, ktoré by upravovalo nahradu trov konania v suvislosti
s neodkladnymi opatreniami. Sud preto analogicky (€l. 4 ods. 1 Civilného sporového poriadku) pouzil
ustanovenie § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ktoré je v spojeni s § 262 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku potrebné vykladat' tak, Ze takymto rozhodnutim nemusi byt iba rozhodnutie vo veci
samej. Konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia teoreticky moze byt tiez konecnym
v konani, ak by nebola vo veci podana Zaloba, pripadne by Zaloba podana vo veci samej bola
vzata spat. Dalej sud poukazuje na to, Ze vysledok konania o nariadeni neodkladného opatrenia



nezavisi od vysledku konania vo veci samej. KedZe konanie o nariadenie neodkladného opatrenia méze
byt samostatnym konanim, so samostatnym navrhom, a toto konanie samostatne konc&i nariadenim
neodkladného opatrenia, sud mal za to, Ze s poukazom na § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku je
povinnostou sudu rozhodnut o nahrade trov tohto konania v tomto uzneseni. Podporne sud poukazuje
aktualnu rozhodovaciu ¢innost vSeobecnych sudov, ako napriklad na rozhodnutia Krajského sudu v
Trnave sp.zn. 25C0/147/2017 zo dia 03.08.2017, Krajského sudu v PreSove sp.zn. 17Co/52/2017 zo
dria 02.05.2017 a sp.zn. 19C0/27/2017 zo dha 13.04.2017.

32. Na zaklade vyssie uvedenych skutonosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava (§ 357 pism. d) a m) Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového
poriadku).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)
(§ 363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla § 48 a nasl. zakona €. 233/1995 Z. z. zakon o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich
predpisov.



