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Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3125203055

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 08. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Peter Hvizdo$
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Uznesenie

Okresny sud Trencin v pravnej veci zalobcov: 1/ A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. B. A. D. XXX, 2/ C.
B., nar. XX.X.XXXX, bytom E. F., F. D. XX proti zalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.0., Prievozska 2,
Bratislava, ICO: 35724803 , o zalobe Zalobcov na obnovu konania vedeného na Okresnom sude Trengin
pod sp. zn. 15C 169/2013, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zalobcov na obnovu konania, ktoré sa viedlo na Okresnom sude Tren&in pod sp. zn. 15C
169/20130dmieta.

Il. Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobcovia Zzalobou doru¢enou stdu dfia 13.3.2025 navrhol povolit obnovu konania vedeného na
Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 15C 169/2013. Navrhli, aby sud v konani o obnove konania vydal
uznesenie, ktorym povoli obnovu konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 15C 169/2013.
Sucasne navrhli, aby sud po prejednani veci vydal rozsudok, ktorym rozhodne, Ze konanie veritela v
pravnej veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 15C 169/2013 sa obnovuje a Zalovany je povinny
nahradit’ Zalobcovi trovy konania do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovia v Zalobe na obnovu
konania uviedli, Ze tuto podavaju z dévodu, nakolko je mozné preukazat, Zze okresny sud pripustil
nezdkonné Uzernicke finanéné naroky veritela a suasne, Ze zmluva medzi veritefom a spotrebitelom
ma neprijatelné zmluvné podmienky, v désledku &oho je beziroéna a bez poplatkov. Dalej uviedli, Ze
vykon exekucie &. 171 EX 81/2025 vedenej sidnym exekutorom JUDr. Evou Steinerovou je nezakonny.
Zalobcovia dalej uviedli, Ze v zmluvnom vztahu s veritelom konali ako spotrebitelia, teda neboli v pozicii
podnikatelov a nie je zname, pre€o veritel klamal sud v tejto pravnej veci. Odcitovali ustanovenia §
298, § 299 CSP, § 3 ods. 3, § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa, § 54 ods.
2 Obgianskeho zakonnika. Dalej uviedli, Ze Zaloba o obnovu konania je dévodna, pretoZe je mozné
preukazat, Ze zmluva medzi veritefom a spotrebitelom ma neprijatefné zmluvné podmienky, konanie ma
pravne vady, v suidnom konani neboli dodrzané ustanovenia Smernice Rady &. 93/13/EHS z 05.04.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, exekuény titul na zaklade rozhodnutia okresného
sudu je nespbsobilym exekuénym titulom, je neuc&inny, nikto nema pravo odrat Ustavné pravo na sudnu a
inG pravnu ochranu v sulade s Ustavou SR a predmetné rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Zalobcovia uviedli, Ze z uvedenych dévodov popieraju narok veritela v celom rozsahu
a uvadzaju vlastné skutkové okolnosti a tvrdenia, priCom poukazali aj na rozhodnutie Najvy3Sieho
sudu SR, sp. zn. 5Cdo/232/2012, na rozhodnutie Ustavného sidu SR &.k. IV. US 174/2002, ako aj
na rozhodnutie US SR z 24.02.2011, &.k. IV. US 55/11-19. Zalobcovia poukézali na to, Ze Zalovany
aj s podporou okresného sudu preukazatelne popiera vsetky ich uvadzané argumenty o nezakonnosti
konania Zalovaného, a to aj napriek tomu, Ze exekucny titul mal byt vydany aZz po preventivnej
sudnej kontrole o neprijatelnosti zmluvnych podmienok veritela. Zalobcovia maju za to, Ze veritel
ako navrhovatel platobného rozkazu nedodrzal svoju zakonnu povinnost o pravdivom informovani
sudu, €o sa tyka vySky pohladavky, pre ktory bol navrhnuty platobny rozkaz. Prvostupfiovy sud sa



vbbec nezaoberal skuto&nostou, & zmluva je spotrebitelskd, €i je v sulade so zakonom, &i obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky, €i naroky Zalobcu su opravnené. Sud vydal rozhodnutie v rozpore
so zakonom, ¢im porusil pravo zalobcov na spravodlivy proces. Z tohto dévodu povaZzuju Zalobcovia
konanie sudu, jeho sudneho dradnika a sudcu za neodborné a nekvalifikované, benevolentné vodi
Zalobcom, ktorych ohrozuje UzZernicky veritel. Okrem toho Zalobcovia vo svojej Zalobe poukazali na to,
Ze sud preukazatelne nepristupil v tejto veci k praktickej ochrane slab3ej strany spotrebitela v celom
rozsahu, lebo zjavne nepodrobil predmetnd zmluvnu dokumentaciu medzi veritelom a spotrebitelom
sudnej kontrole, ani predbeznému pravnemu posudeniu. Z uvedenych dévodov Zalobcovia sudu navrhli,
aby nariadil obnovu konania v zmysle § 397 a nasledujucich ustanoveni CSP, vyhlasil vo vyroku svojho
rozhodnutia zmluvné podmienky za neprijatefné a za nekalé obchodné praktiky, podrobil predmetnu
zmluvnu dokumentéciu medzi veritefom a spotrebitelom sudnej kontrole a navrhli vykonat’ dékazy za
ucelom preukazania vykonanych vzajomnych plneni, aj nevykonanych uhrad na zistenie neuhradeného
zostatku istiny, zostatku urokov. Tiez uviedli, Ze v zmluve absentuju nalezitosti v zmysle Obd&ianskeho
zakonnika, smernice &. 93/12/EHS, zdkona €. 250/2007 Z.z. a preto su finan&né naroky veritela bez
pravneho dévodu, bezdévodnym obohatenim a z vySSie uvedenych dévodov sa mozno domnievat, Ze
vykon suvisiaceho exekuéného konania je nezakonny.

2. KedZe podanie zalobcov malo vady a neobsahovalo vSetky nalezitosti tak, ako to pozaduju
ustanovenia CSP, sud ich uznesenim ¢€.k. 20C/15/2025-9 zo dha 16.5.2025 vyzval na doplnenie svojho
navrhu v stanovenej lehote 15 dni. Sud vyzval Zalobcov jednak na doplnenie néleZitosti Zaloby na
obnovu konania, ktoré navrh neobsahoval, teda uviest, v akom rozsahu napadaju rozhodnutie sudu,
Specifikovat' dévody, pre ktoré navrhuju obnovu konania, uviest skuto€nosti, ktoré svedcia o tom, Ze
Zaloba je podana v€as, predloZit dékazy o tom, Ze navrh na obnovu konania je dévodny, riadne uviest
akého rozhodnutia sa domahaju. Zalobcovia boli v uzneseni pougeni o0 moZnosti odmietnutia podania v
pripadne neodstranenia vad v zmysle citovaného uznesenia.

3. Zalobcovia dorugili sudu dita 30.5.2025 podanie, oznagené ako "Vyjadrenie Zalobcov k vyzve sudu zo
dna 30.5.2025". V fiom sa staZovali na vy$Siu sudnu uradnicku, ktora vyhotovila uznesenie s vyzvou na
doplnenie podania a oznacili toto uznesenie sudu za Sikanovanie spotrebitefa. Uviedli, Ze ich cielom je
prostrednictvom obnovy konania v novom konani identifikovat neprijatelné zmluvné podmienky, nekalé
obchodné praktiky uZernickeho veritela a nasledne v sulade s pravom revidovat’ vySku dlhu , ktory
spotrebitelia uhradia. D6kazom UZernickeho konania sudom poverenej exekutorky je jej upovedomenie
o zacati exekucie zo diha 19.2.2025, ktora z pévodnej sudom nespravodlivo uznanej Ciastky 5.586,29
Eur Ziada az 19.600,02 Eur. Dalej uviedli, Ze podanie Zalobcov ma vsetky nalezitosti v zmysle CSP.
Zopakovali tvrdenia obsiahnuté v podanej Zalobe o obnovu konania. Zalobcovia dorugili sidu dia
17.6.2025 na vedomie podanie zo dfia 16.6.2025 oznadené ako "Staznost v pravnej veci o zastavenie
exekucie vedenej sudnym exekutorom JUDr. Eva Steinerova pod sp. zn. 171 EX 81/25.

4. Podla § 397 Zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ,CSP*) proti
pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak a)
su tu skutoénosti, rozhodnutia alebo dbkazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v pdvodnom konani, ak mézu privodit' pre stranu
priaznivejsie rozhodnutie vo veci,

c¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zug¢astnenej na konani,

d) Eurdpsky sud pre fudské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zdkladné ludské prava alebo slobody strany
a zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostu&inenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej tnie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f) mozZnost jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

5. Podfa § 400 CSP Zalobu na obnovu konania mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané.



6. Podla § 403 ods. 1 CSP Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy sa
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dnia, ked ho
mohol uplatnit’.

7. Podla § 403 ods. 2 CSP Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od
pravoplatnosti rozhodnutia.

8. Podla § 404 CSP Za splnenia podmienok podla § 403 ods. 1 po troch rokoch od pravoplatnosti
rozhodnutia mozno podat’ zalobu na obnovu konania, ak

a) bol trestny rozsudok, na podklade ktorého sa v civilnom sudnom konani priznalo pravo, neskdr podla
trestnopravnych predpisov zruseny,

b) nové dbkazy suvisia s novymi vedeckymi metdédami, ktoré v pévodnom konani nebolo mozné pouzit,
alebo

c) ide o dévody obnovy konania uvedené v § 397 pism. c) az e).

9. Podla § 410 CSP Zalobu na obnovu konania prejedna sud, ktory o veci rozhodoval v prvej indtancii.

10. Podla § 413 ods. 1 CSP Sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak
a) bola podana oneskorene,

b) bola podana neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna,

d) ide o dévod uvedeny v § 129 alebo

e) je zjavne nedbvodna.

11. Obnova konania je v Civilnom sporovom poriadku mimoriadnym opravnym prostriedkom,
ktora predstavuje zakonom povolenu odchylku od zasadnej poZiadavky, ktorou je zavaznost
a nezamenitelnost pravoplatnych rozhodnuti. Obnova konania ma umoznit, aby doSlo k naprave
skutkovych omylov, z ktorych sa pri vydani napadnutého rozhodnutia vychadzalo. NaruSenie principu
pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skonéena musi byt vyvazené sprisnenymi
podmienkami pripustnosti. Mozno fou napadnut len pravoplatné rozhodnutie sudu z taxativne
stanovenych dbvodov a v presne uréenej lehote, ktorej zmeskanie ma za nasledok procesnu prekliziu
prava podat Zalobu na obnovu konania.

12. Zaloba na obnovu konania musi obligatérne obsahovat véeobecné nalezitosti podania a osobitné
nalezitosti stanovené zakonom pre Zalobu na obnovu konania. Pod osobitnymi nalezZitostami treba
chapat predovsetkym preukazanie existencie objektivnych podmienok pripustnosti obnovy konania, ¢o
znamena existencia rozsudku, proti ktorému je navrh na obnovu konania pripustny, rozsah, v akom sa
pravoplatné rozhodnutie napada, zachovanie lehoty, v ramci ktorej je mozné navrh na obnovu konania
podat, existencia taxativne stanoveného dévodu na obnovu konania, dékazy, ktorymi sa ma preukazat
dovodnost Zaloby, to znamena predovSetkym dbkazy smerujuce k tomu, Ze nové rozhodnutie vydané v
obnovenom konani bude pre stranu sporu priaznivejsie a petit, teda €oho sa Zalobca domaha, s tym, Ze
Zaloba na obnovu konania obsahuje dva petity, prvy, ktory bude zniet na vydanie rozsudku, ktorym sa
Zaloba povoluje a druhy, ktorym bude strana konania bude Ziadat, aby sud v obnovenom konani vydal
konkrétny rozsudok, ktory bude pre fiu priaznivejsi.

13. Za ugelom rozhodnutia o podanej Zalobe na obnovu konania sud preskumal obsah Zaloby na obnovu
konania, pripojené listiny, oboznamil sa s obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Trengin sp. zn.
15C 169/2013.

14. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 15C 169/2013 bolo zistené, Ze v tomto povodnom konani
sa Zalovany v pozicii zalobcu proti Zalobcom 1/, 2/ (v pévodnom konani mala Zalobkyna 1/ procesné
postavenie Zalovanej 2/ a Zalobca 2/ mal postavenie Zalovaného 1/) domdahal zaplatenia sumy 5.586,29
eur s prislusnym arokom z omeskania na zaklade zmluvy o splatkovom tvere na sumu 150.000 Sk, ktoru
uzavreli dfia 8.9.2003 Zalobcovia ako spotrebitelia so Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako veritefom, priCom
veritel pohladavku zo zmluvy postupil na EOS KSI Slovensko s.r.o. zmluvou o postupeni pohlfadavok
zo dfia 4.11.2009. Sud vydal vo veci dia 4.7.2013 platobny rozkaz €.k. 11Ro 55/2013-50, ktorym
Zalobnému navrhu vyhovel. Odpor proti platobnému rozkazu podany nebol a platobny rozkaz sa tak
stal pravoplatnym voci zalovanému 1/ diia 3.8.2013 a vo i zalovanej 2/ nenadobudol pravoplatnost,



pretoZe jej ho nebolo mozné dorucit do vlastnych rik. Uznesenim &.k. 15C 169/2013-108 zo dha
24 .11.2014 sud konanie proti Zalovanej 2/ v &asti o zaplatenie sumy 2.026,14 Eur s urokom z omeskania
v rozsahu nad 10% ro¢ne zastavil z dévodu spéatvzatia Zaloby v tejto Casti. Dfia 24.11.2014 vydal sud
rozsudok &.k. 15C 169/2013-111, ktorym ulozZil Zalovanej 2/ povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 2.703,54
Eur so Specifikovanym urokom z omeskania, druhym vyrokom vo zvy3Snej Casti Zalobu voéi Zalovanej 2/
zamietol, tretim vyrokom nepriznal nahradu trov konania Zalovanej 2/ a vedlajSiemu u€astnikovi na jej
strane. Proti tomuto rozsudku vo vyroku, ktorym bola Zaloba vo zvySku zamietnuta podal odvolanie len
Zalobca, pricom Krajsky sud v Trenline rozsudkom &.k. 6Co 244/2015-147 zo diia 22.3.2016 potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie v zamietajucej asti ako vecne spravny, nepriznal nahradu trov konania
Zalovanej 2/ a vedlajSiemu u€astnikovi na jej strane. Rozsudok &.k. 15C 169/2013-111 zo dia 24.11.2014
nadobudol pravoplatnost’ vo vyroku |. (vyhovujucej €asti) diia 3.1.2015, vo vyroku Il. (v zamietajice;j
Casti) dna 28.4.2016.

15. Zalobcovia su opravnenymi subjektami podat Zalobu na obnovu konania podfa § 400 CSP, kedze
v konani, ktoré Ziadali obnovit boli v pozicii Zalovanej strany a tvrdili, Ze rozhodnutie bolo vydané
v ich neprospech, ktora podmienka je tiez splnena, kedZe boli v zakladnom konani zaviazani zaplatit
protistrane uplatneny Zalobny narok; Zalobkyna 1/ len €ast naroku.

16. Zakon stanovuje na podanie Zaloby na obnovu konania subjektivnu a objektivnu lehotu. Subjektivna
lehota na podanie Zaloby je 3-mesacna; jej zacCiatok plynie od €asu, ked sa ten, kto Zalobu na obnovu
konania podava, mohol dozvediet o dévode obnovy alebo ked mohol dévod obnovy uplatnit. Objektivna
lehota na podanie Zaloby je 3-ro€na a zacina plynut od okamihu, kedy obnovou napadnuté rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost; po uplynuti 3-ro¢nej lehoty mdze byt Zaloba na obnovu konania podanalenv
pripadoch uvedenych v § 404 CSP. Obe lehoty (subjektivna i objektivna) su lehotami zakonnymi a nie je
mozné ich prediZit ani skratit a ani odpustit ich zmeskanie (§ 405 CSP). Ak sa Zalobca obrati na sid po
uplynuti subjektivnej lehoty, jedna sa o oneskorene podanu Zalobu na obnovu konania, hoci objektivna
lehota eSte nemusela uplynut.

17. V danom pripade sud kon$tatuje, Ze Zalobcovia v Zalobe, a ani vo svojom doplfiujicom podani
neuviedli presny datum, kedy sa o dévodoch obnovy konania, ktoré uvadzaju vo svojom navrhu
dozvedeli, neuviedli, ako Ziadaju, aby sud rozhodol v spore po pripadnom povoleni obnovy konania.
Co sa tyka uvedenych nedostatkov Zaloby na obnovu konania sid poukazuje najma na neuvedenie
presného datumu, kedy sa Zalobcovia o dévodoch obnovy konania dozvedeli, a teda na nemoznost
posudenia zo strany sudu, €i bola predmetna Zaloba na obnovu konania podana v&as. V tejto suvislosti
sud poukazuje na to, Ze jednym z kritérii pripustnosti obnovy konania je dodrzanie zakonnej lehoty
na podanie navrhu na obnovu konania. Podla platnej a u&innej zdkonnej Upravy mozno Zalobu na
obnovu konania podat’ v subjektivnej trojmesacnej lehote plynucej odo dha, ked ten kto podal Zalobu na
obnovu konania sa mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dfia, ked ho mohol uplatnit. Objektivna
lehota na podanie Zzaloby na obnovu konania je v zasade trojro¢na a plynie od pravoplatnosti rozsudku.
Obe lehoty (subjektivna i objektivna) su lehotami zakonnymi a nie je mozné ich predizit ani skratit a
ani odpustit ich zme8kanie (§ 405 CSP). Subjektivna lehota plynie v ramci objektivnej lehoty, ktora je
kone¢na. Ak teda Zalobca poda Zalobu na obnovu konania po uplynuti zdkonnych lehét na jej podanie,
sudu jeho Zalobu obligatérne odmietne. Zachovanie lehoty na obnovu konania je povinna preukazat
strana, ktora obnovu konania navrhuje. V danom pripade vSak Zalobcovia svoju Zalobu na vyzvu sudu
riadne nedoplnili, neuviedli skuto¢nosti svedc&iace o tom, Ze Zzaloba na obnovu konania je podana véas,
ktoru su obligatérnymi nalezitostami Zaloby na obnovu konania v zmysle § 406 CSP , ¢o je dévod na
odmietnutie Zaloby na obnovu konania v zmysle § 413 pism. d) CSP v spojeni s § 129 ods. 1 CSP.
V uzneseni &.k. 20C/15/2025-9 zo dia 16.5.2025 boli Zzalobcovia pouceni ako maju podanie doplnit
a zaroven boli poudeni, Ze ak v stanovenej lehote podanie nedoplnia, sud podanie odmietne.

18. Sud uvadza, Ze z obsahu pripojeného spisu vyplyva, Ze Zzaloba je podana zjavne oneskorene, kedze
pred jej podanim na sud uplynula objektivna lehota troch rokov na jej podanie podla § 403 ods. 2 CSP.
Objektivna lehota je trojro¢na a plynie od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, ktoré je napadnuté
Zalobou na obnovu konania. Platobny rozkaz &.k. 11Ro 55/2013-50 zo dfa 4.7.2013 nadobudol vo
vztahu k Zalobcovi 2/ pravoplatnost dria 3.8.2013, a teda objektivna 3 ro¢na lehota na podanie zaloby na
obnovu konania Zalobcovi 2/ uplynula dfia 3.8.2016, no Zalobca 2/ podal Zalobu na obnovu konania na
sude az dna 13.3.2025. Rozsudok Okresného sudu Tren€in &.k. 15C 169/2013-111 zo dia 24.11.2014
nadobudol vo vztahu k Zalobkyni 1/ vo vyroku I., ktorym sud zaviazal Zalobkyfiu 1/ na plnenie v prospech



veritela pravoplatnost dna 3.1.2015, a trojrona lehota na podanie zaloby na obnovu konania Zalobkyni
1/ uplynula dia 3.1.2018. Zalobkyfa 1/ Zzalobu o obnovu konania podala na sude diia 13.3.2025, teda po
marnom uplynuti zakonnej lehoty. V prejednavanej veci nie je na mieste uvaZovat o moznosti podania
Zaloby na obnovu konania aj po uplynuti objektivnej lehoty 3 rokov v zmysle § 404 pism. a/ az ¢/ CSP,
pretoZe zalobcovia neuviedli datum, kedy sa mali dozvediet o dévodoch na obnovu konania a vzhladom
na tvrdenia Zalobcov v Zalobe a v ich podani zo dfia 30.5.2025 je zrejmé, Ze nejde o Ziaden z pripadov,
ktory by v zmysle ustanoveni § 404 pism. a/ az ¢/ CSP zakladal mozZnost podat takuto Zalobu po uplynuti
trojroénej lehoty. Zalobcovia totiz netvrdili a nepreukazovali, Zeby sa v pévodnom civilnom sidnom
konani priznalo pravo na zaklade trestného rozsudku, ktory bol neskor podla trestnopravnych predpisov
zruSeny. Netvrdili a nepreukazovali, Ze nové dbkazy suvisia s novymi vedeckymi metédami, ktoré v
pbévodnom konani nebolo mozné pouzit. Netvrdili a nepreukazovali dovody obnovy konania uvedené
v § 397 pism. c) az e) CSP. S poukazom na vSetky uvedené skuto€nosti je tak zrejmé, Zze Zaloba na
obnovu konania bola podana po uplynuti zakonnych leh6t a nie je splnena tato zakonna podmienka jej
pripustnosti, ¢o je dovodom pre odmietnutie Zaloby v zmysle § 413 pism. a/ CSP.

19. Zalobu na obnovu konania treba odmietnut aj preto, lebo je zjavne nedévodna. Zalobcovia ako
dovody pre obnovu konania uvadzali, Zze v pripade pévodného konania, ktorého obnovu Ziadali sa
jednalo o spotrebitelsky spor, kedy predmetom sporu bola spotrebitelska uverova zmluva uzatvorena
medzi stranami sporu, plnd neprijatelnych zmluvnych podmienok. Poukazovali na to, Ze Okresny
sud Trencin pripustil nezdkonné UzZernicke naroky veritefa, opatovne sa vyjadrili, Ze zmluva medzi
veriteflom a spotrebitelom ma neprijatelné zmluvné podmienky, v désledku ¢oho je Uver bezuroény a bez
poplatkov a podla Zalobcov je mozné sa domnievat, Ze vykon exekuéného konania vedeného sudnym
exekutorom JUDr. Eva Steinerova pod &. 171EX 81/25 je nezakonny. Dévody pre obnovu konania su
taxativne stanovené v ustanoveniach § 397 pism. a/ az f/ CSP. Zalobcovia neuviedli a nepreukazali
existenciu niektorého z tychto zakonnych dévodov, ktoré by odévodriovali povolenie obnovy pévodného
konania. Zalobcovia totiz netvrdili ani nepreukazovali, Ze su tu skutognosti, rozhodnutia alebo dokazy,
ktoré Zalobcovia v pdvodnom konani nemohli bez svojej viny pouzit, ak mézu privodit pre nich
priaznivejSie rozhodnutie vo veci, netvrdia ani nepreukazuju vykonanie ddkazov, ktoré sa nemohli
vykonat' v pévodnom konani a mdzu pre nich privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci, netvrdia ani
nepreukazuju existenciu trestného €inu sudcu, &i inych subjektov zi&astnenych v konani, pre ktory by
bolo rozhodnuté v ich neprospech, a rovnako netvrdia ani nepreukazuje existenciu rozsudku Eurépskeho
sudu pre ludské prava, kde by bolo konstatované, Ze rozhodnutim sudu alebo konanim, ktoré mu
predchadzalo, boli porusené zakladné fudské prava alebo slobody Zalobcov, rovnako tak netvrdia
ani nepreukazuju existenciu rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej Unie, Rady Eurdpskej unie alebo
Komisie, ktoré by bolo pre strany zavazné a tieZ nejde o pripad rozhodnutia podla § 397 pism. f/ CSP.

20. S poukazom na vSetky uvedené skuto€nosti sud Zalobu na obnovu konania vyrokom |. odmietol ako
oneskorene podanu, neupinu, zjavne nedévodnu v zmysle § 413 pism. a/, d/, e/ CSP.

21. Ktvrdeniam Zalobcov, ktorymi namietali nezohlfadnenie uZernickych narokov veritela, neprijatelnosti
zmluvnych podmienok, bezuronost a bezpoplatkovost Uveru a nespravne pravne posudenie veci
v konani vedenom na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 15C 169/2013 sud uvadza, ze navrhom
na obnovu konania sa nemozno domahat napravy pripadnych pochybeni pri pravnom posudzovani
veci alebo nespravnosti procesnej povahy; na napravu tychto nespravnosti sluzia podla povahy
rozhodnutia a charakteru namietanej nespravnosti iné opravné prostriedky. Vecna nespravnost rozsudku
napadnutého Zalobou o obnovu konania nie je ddvodom zakladajucim procesnu pripustnost obnovy
konania (rovnako aj rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 98/2011 zo diia 11.8.2011). Tieto
namietky mali Zzalobcovia uplatnit v povodnom konani v ramci opravnych prostriedkov, teda odporu
proti platobnému rozkazu a odvolania proti rozsudku. Z obsahu spisu 15C 169/2013 vS8ak vyplyva, Ze
Zalobcovia nepodali odpor proti vydanému platobnému rozkazu a Zalobkyna 2/ nepodala odvolanie proti
rozsudku zo dfia 24.11.2014, proti ktorému sa odvolala iba protistrana.

22. Civilny sporovy poriadok neobsahuje osobitni Upravu rozhodnutia o trovach konania v pripade,
Ze zaloba na obnovu konania je odmietnuta (§ 255 ods. 1 CSP sa pouZije na pripady, ked sud
Zalobe na obnovu konania vyhovie alebo ju zamietne). Preto je nutné o trovach konania rozhodnut tiez
analogicky podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého, sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej uspechu vo veci. Predmetné ustanovenie upravuje problematiku svojou povahou
najblizSiu odmietnutiu Zaloby na obnovu konania, nakolko Zalobcovia nedosiahli Zalobou sledovany cief



(obnovenie povodného konania) rovnako tak, ako keby sud ich Zalobu zamietol, teda neboli uspesni.
Zalovany teda ma vo i zalobcom narok na nahradu trov konania. KedZe v§ak Zalovanému v tomto konani
Ziadne trovy konania nevznikli, sud mu narok na nahradu trov konania vyrokom Il. nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Trencin ( § 357 pism. c/ CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



