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Okresny sud Zilina, v konani pred sudcom JUDr. Branislavom Legkom, PhD., v pravnej veci navrhovatela
—otca A. B., nar. XX. X. XXXX, trvalé bydlisko C. C., D. E. F. XXXX/XX, o navrhu na zru$enie vyzivovacej

povinnosti k plnoletému dietatu: B. A. B., nar. X. X. XXXX, trvalé bycjlisko G., H. F. XXXX/XX, ob&anovi
Slovenskej republiky, na pojednavani konanom na Okresnom sude Zilina dna 6. 8. 2025, takto

rozhodol:
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I.Sud rusi wvyzivovaciu povinnost navrhovatela - otca A. B., nar. XX. X. XXXX, k pInoletému
dietatu: B. A. B., nar. X. X. XXXX, ktora vznikla na zaklade Zakona o rodine, a ktora bola zvySena
na zéklade rozsudku Okresného sidu Zilina zo dia 18. 5. 2023, sp. zn. 51 Pc/23/2022, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo dfia 15. 2. 2024, sp. zn. 15 CoP/77/2023, pretoze nadobudol
schopnost samostatne sa zivit, k 30. 6. 2025.

Il. Ziadny z G&astnikov konania nema narok na néhradu trov konania.
odovodnenie:
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1. Navrhom zo diia 18. 6. 2025, ktory bol doru¢eny Okresnému sudu Zilina diia 19. 6. 2025, sa
navrhovatel  domahal, aby sud rusil vyZivovaciu povinnost k plnoletému dietatu, ktoré nadobudlo
schopnost samostatne sa zivit, a to k 30. 6. 2025.

2. Navrhovatel navrh odovodnil tym, Ze jeho plnolety syn ukongéil vysokoSkolské Stadium a nadobudol
schopnost samostatne sa zivit.

3. PInolety syn sa k navrhu otca pisomne vyjadril, podanim zo dfa 1. 7. 2025, ktoré bolo doruéené
Okresnému sudu Zilina diia 8. 7. 2025. Vysokogkolské $tidium ukongil dria 28. 5. 2025 a v si&asnosti
je evidovany ako uchadzac¢ o zamestnanie.

4. Navrhovatel sa na pojednavanie nedostavil, hoci bol riadvne a v€as predvolany. Neucast pisomne
ospravedInil podanim, ktoré bolo doru¢ené Okresnému sudu Zilina dfia 1. 8. 2025. Navrhol pojednavanie
vykonat’ v jeho nepritomnosti.

5. PInolety syn bol na pojednavanie riadne a v€as predvolany, nedostavil sa a svoju neucéast
neospravedlnil. NepoZiadal o odro€enie pojednavania.

6. Sud rozhodol, Ze sa s pojednavanie vykona v nepritomnosti navrhovatela a plnoletého syna, pretoze
vo veci bolo mozné rozhodnut zakonne a spravodlivo, na zaklade listinnych dékazov, obsiahnutych
v sudnom spise.

7. Z rozsudku Okresného sudu Zilina zo diia 18. 5. 2023, sp. zn. 51/Pc/23/2022, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline zo dfia 15. 2. 2024, sp. zn. 15 CoP/77/2023, mal sud preukazané, ze vyska
vyzivovacej povinnosti otca pre plnoletého syna, bola zvySena na sumu 400 EUR mesacdne, od
11. 11. 2022.

8. Sud rozhodoval podla nasledovnych ustanoveni pravnych predpisov:

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.
Podla § 78 ods. 2 Zakona o rodine, ak dbjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyZivného pre maloleté dieta za
uplynuly &as, spotrebované vyZivné sa nevracia.

Podla § 32 ods. 1 CMP, u€astnici su povinni Uplne a pravdivo opisat’ skutkové okolnosti potrebné na
rozhodnutie.

Podfa § 32 ods. 2 CMP, ucastnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni.
Podla § 37 CMP, sud si mbze osvojit zhodné skutkové tvrdenia u€astnikov, ak nema pochybnosti o ich
pravdivosti, len ak nie su v rozpore s vykonanim dokazovanim.

9. Na zaklade vykonaného dokazovania zistil sud nasledovny skutkovy stav veci:

VyZivovacia povinnost vznikla navrhovatelovi, voci synovi na zaklade Zakona o rodine. Sud rozhodol
o zvySenej vySke vyZivovacej povinnosti v sume 400 EUR mesacne, od 11. 11. 2022. V tom C&ase
plnolety syn Studoval na vysokej Skole. Dennym Studiom sa pripravoval na budice povolanie. Hoci bol
plnolety, v tom &ase nebol schopny samostatne sa Zivit.

Plnolety B. A. B. sa pisomne k navrhu otca vyjadril tak, Ze uspes$ne ukoncil studium na vysokej Skole
v mesiaci maj 2025 a aktualne je evidovany ako uchadza& o zamestnanie.

Podla § 37 CMP, si osvojil zhodné skutkové tvrdenia ucastnikov o tom, Ze plnolety syn UspeSne
ukonéil vysokoskolské Studium druhého stupfia. Nemal pochybnosti o ich pravdivosti, pretoZe neboli
v rozpore s vykonanim dokazovanim (plnolety syn navrh otca nenamietal a vychadzal aj zo skuto&nosti,
zistenych v konani Okresného sudu Zilina zo diia 18. 5. 2023, sp. zn. 51 Pc/23/2022, v spojeni
s rozsudkom Krajského stdu v Ziline zo dia 15. 2. 2024, sp. zn. 15 CoP/77/2023 (aktualny semester
$tudia v tom Sase/celkova dizka $tudia).



Napriek tomu, Ze je plnolety syn je evidovany na urade prace (podla jeho vyjadrenia), nadobudol
ukon&enim vysokoSkolského Studia druhého stupfia schopnost samostatne sa Zivit. Preto je aj aktualne
evidovany uz ako uchadzac¢ o zamestnanie. Tato zmena pomerov u plnoletého syna ma za nasledok
zanik vyzivovacej povinnosti otca k nemu.

Preto sud navrhu navrhovatela vyhovel v celom rozsahu.
10. Podla § 49 ods. 1 Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), u€astnik plati trovy konania,
ktoré  vznikli jemu a jeho zastupcovi, ak nejde o trovy konania, ktoré plati Stat.

Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak CMP
neustanovuje inak — generalne ustanovenie CMP.

Toto ustanovenie zdérazfiuje vynimocnost uplatfiovania naroku na nahradu trov
konania v pripadoch, ak to zakon vyslovne pripusta.

Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit' trovy konania, ak nejde o trovy konania
Statu, rozhoduje sud len na navrh.

Podfla § 55 CMP, sud m6ze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohladom
na okolnosti pripadu spravodlivé.

Rozhodovanie o trovach konania v civiinom mimosporovom konani nie je zaloZzeny
na zasade Uspechu stran v konani.

V konani neboli preukazané takéto okolnosti pripadu, ktoré by odévodriovali
priznanie na nahradu trov konania — uplatnenie moderaéného prava sudu pri nahrade
trov konania.

Sud poukazuje na to, Ze v tychto konaniach sud z dradnej povinnosti zistuje skutony
stav veci a v konani sa uplatfiuje vySetrovacia zasada.

Ugastnici konania si ani neuplatnili narok na nahradu trov konania.

Preto sud rozhodol, Ze Ziaden z Gudastnikov nema narok na nahradu trov konania,
v sulade s ustanovenim § 52 CMP.

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie ato do 15 (patnast) dni odo dina dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia na Okresny sud Zilina.

V odvolani je potrebné:

- uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o sa nim sleduje, spisova znacka,

- oznacit rozhodnutie, proti ktorému odvolanie smeruje, v akom rozsahu sa napada, v z akych dévodov

sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude prvej inStancie a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak ulastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit' tym, ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€hovala jej

patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy

proces,

c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej

obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



