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Uznesenie

NM-10Vyd/1/2023

Okresny sud Trencin v pravnej veci navrhovatela: A. B. C., nar, XX. XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX
XX E. F., zastipeného Mgr. lvetou Gavacovou, advokatkou so sidlom Druzstevna 2, 916 01 Stara Tura,
za Ucasti ucastnikov: 1/G. H., 2/1. J.,3/K.C.,4/G.E.,5/L.E.,6/1.B., 7/ J.B., 8/ J. E., 9/ M. E., 10/ B.

E., 11/1.E., vsetci zastUpeni Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Budkova cesta 36, 817 15
Bratislava 11, ICO: 17 335 345, o potvrdenie vydrzania, takto

rozhodol:

NM-10Vyd/1/2023

I. Konanie sa zastavuje.
Il. Ziadnemu z Ugastnikov sa nahrada trov konania nepriznava.
Ill. Navrhovatelovi sa vracia ast zaplateného sudneho poplatku za podanie zaloby vo vySke 80,- EUR,

ktora mu bude vratena po pravoplatnosti tohto uznesenia prostrednictvom centralneho registra sidnych
poplatkov Slovenskej posty, a.s.

odovodnenie:

NM-10Vyd/1/2023

1. Navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu difia 04.04.2023 domahal potvrdenia vydrzania
nehnutelnosti.

2. Diia 03.06.2025 navrhovatel dorucil sudu podanie, ktorym zobral Zalobu spat’ z dévodu, Ze o jeho
navrhu sud doposial nerozhodol.

3. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) Zalobca mdze vziat Zalobu spét.

4. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

5. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby zo zdvaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu

Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6. Vzhlfadom k podanému spatvzatiu Zaloby navrhovatelom sud konanie zastavil.



7. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

8. Podfa § 257 CSP, vynimoc&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela.

9. Ziadnemu z G&astnikov v tomto konani trovy nevznikli, preto o ich nahrade rozhodol sud v zmysle §
257 CSP tak, ako je uvedené vo vyroku Il. uznesenia.

10. Podla § 11 ods. 3, 4 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, poplatok splatny podanim
Zaloby, navrhu na zaclatie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak
sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania
alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany
platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na za¢atie konania o rozvod manzelstva vzal spat’ po
prvom pojednavani na prislusnej inStancii sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V
konani pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa spravna zaloba, kasatna
staznost' alebo Zaloba na obnovu konania odmietla alebo vzala spat pred prejednanim veci. Okrem
poplatku v konani o rozvod manzelstva a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo
jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej v3ak 10 eur. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim
poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

11. V danom pripade zaplatil navrhovatel siudny poplatok v sume 90,- EUR, ktory mu bude vrateny
krateny o sumu 10,- EUR, teda vo vy3ke 80,- EUR.

Poucenie:

NM-10Vyd/1/2023
Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorulenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



