Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 30C/25/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6425201042

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 08. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Nikola Pitoriakova

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2025:6425201042.2
Uznesenie

30C/25/2025

Okresny sud Ziar nad Hronom v spore Zalobkyn: 1./ A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XX,
XXX XX E., 2./ F. D. A, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXX, XXX XX E., 3./ C. A., XX.XX.XXXX,
trvale bytom C. XXX, XXX XX G. H. G. proti zalovanému: Obecny urad BartoSova Lehétka, o netiplnom
podani zalobkyn 1./az 3./, takto

rozhodol:

30C/25/2025

|. Podanie Zalobkyn 1./ az 3./ zo diia 04.05.2025, doru¢ené Okresnému sidu Ziar nad Hronom diia
05.05.20250dmieta.

odovodnenie:

30C/25/2025

1. Dfia 05.05.2025 bolo Okresnému stdu Ziar nad Hronom dorugené podanie Zalobkyne A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. D. XX, XXX XX E. (dalej len ,,zalobkyria 1./%), Zalobkyne F. D. A., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. D. XXX, XXX XX E. (dalej len ,,Zalobkyfa 2./“) a Zzalobkyne C. A,
XX XX XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX G. H. G. (dalej len ,,zalobkyria 3./%).

2. KedZe podanie neobsahovalo zakonom ustanovené nélezZitosti, ako aj vzhfadom na neuplnost
a neurcitost tohto podania, uznesenim, €. k.: 30C/25/2025 - 8 zo drfia 16.06.2025 sud vyzval Zalobkyne
1./ az 3./ na jeho opravu a doplnenie, ako aj na odstranenie vad v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia,
pricom ich su€asne poucil, ako ma doplnenie podania vykonat. Sud tiez poucil Zalobkyne 1./ az 3./
o nasledkoch neodstranenia vad podania.

3. Predmetné uznesenie bolo Zalobkyni 1./ do vlastnych rik doru¢ené dha 23.06.2025, Zalobkyni 2./
bolo doru¢ené do vlastnych ruk dha 24.06.2025 a Zalobkyni 3./ bolo doru¢ené do vlastnych ruk dha
19.06.2025, o ¢om svedcia doru€enky nachadzajuce sa v sudnom spise za €. I. 10. Na uznesenie
Zalobkyne 1./ az 3./ reagovali podanim zo dfa 29.06.2025, ktoré bolo doru€ené tunajSiemu sudu
dria 03.07.2025. Svoje podanie doplnili o ,struény popis situacie® a Ziadali o opakované rieSenie,
nakol'ko prejazdom motorovych vozidiel 60 cm od ich nehnutelnosti na nej vznikaju praskliny. K podaniu
priloZili aj listinné dékazy (viacero Ziadosti o preSetrenie situacie/odstranenie $kdd, dokumenty o oprave
miestnej komunikacie, fotografie miestnej komunikacie a Staticky posudok k prasklinam na stavebnych
konstrukciach rodinného domu &. XX I. C. D. z marca 2014).



4. Podla § 127 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*) ak zdkon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie:

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

5. Podla § 129 ods. 1 CSP ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpeovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

6. Podla § 129 ods. 2 CSP v uzneseni sud uvedie, v &om je podanie neupiné alebo nezrozumitelné a
ako ho treba doplnit alebo opravit a pou€i o0 moznosti podanie odmietnut.

7. Podla § 129 ods. 3 CSP ak sa v lehote uréenej sudom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

8. Podla § 129 ods. 4 CSP ak sa podanie opravi alebo doplini v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

9. Podla § 132 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 CSP v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania
uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie dékazov na
ich preukazanie a zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na
oznadené ddkazy. Zalobca k Zalobe pripoji ddkazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméze
bez svojej viny pripojit.

10. Podanie je ukon ur&eny sudu. Ustanovenie § 127 CSP stanovuje tzv. vdeobecné nalezitosti, ktoré
musi spifiat kazdé podanie adresované sudu, a to oznadenie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Stanovené naleZitosti je potrebné v podani uviest takym
spbsobom, aby z obsahu podania jednoznacéne vyplyvali, pripadne, aby bolo mozné ich bez akychkolvek
pochybnosti z textu podania vyvodit. Okrem uvedenych vSeobecnych nalezitosti podania uvedenych
v ustanoveni § 127 ods. 1 CSP, Zaloba musi obsahovat’ osobitné néleZitosti uvedené v ustanoveni §
132 ods. 1 CSP, teda oznacenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaéenie
dbkazov na ich preukazanie a Zalobny navrh. V pripade, ak Zaloba, ktora neobsahuje zakonom
stanovené nalezitosti, ma vady, sud sa musi pokusit o ich odstranenie postupom podfa § 129 CSP,
z ktorého vyplyva, Ze neuplné podanie vo veci samej je ten, kto podanie urobil, povinny doplnit a
nezrozumitelné alebo neurcité podanie opravit.

11. Zalobkynami 1./ aZ 3./ podana Zaloba je, aj napriek jej doplneniu, nejasna a nezrozumitelna, nie je
z nej zrejmé &oho sa podanou Zalobou Zalobkyne doméahaju. Zalobkyne 1./ az 3./ sice oznadili ddkazy,
avSak za Zalovaného oznacili subjekt, ktory nema pravnu subjektivitu a rovnako nedoplnili petit Zaloby
tak, aby bol presny, urgity a vykonatelny. Zalobny petit (navrh na vyrok rozsudku sudu) musi byt presny,
urcity a zrozumitelny. Je to nutné z toho dévodu, Ze sud musi celkom presne vediet, o Eom ma konat
a rozhodnut, lebo sud nemdze stranam sporu priznat’ iné prava a ulozit im iné povinnosti, nez su
navrhované. Pokial je Zalobny petit nespravny, t. j. vymedzenie prav a im zodpovedajucich povinnosti
v hiom obsiahnutych je nepresné, neurdité alebo nezrozumitelné, prevzatie takéhoto petitu do vyroku
sudneho rozhodnutia by malo za nasledok, Ze by rozhodnutie bolo nevykonatelné. V tomto pripade, je
petit nevykonatelny, pretoZe z navrhu ako aj z jeho samotného doplnenia nie je zrejmé, na aké plnenie
ma sud zaviazat Zalovaného. Ide o prekazku, ktoru nie je mozné odstranit’ v priebehu konania, pretoze
sud ako aj ostatni u€astnici sporu musia uz na zaciatku sporu vediet, aky narok si zalobca v konani
uplatiuje.

12. Za jasny a urCity Zalobny navrh nie je mozné povazovat formuléciu petitu Zaloby, uvadzanu
Zalobkyfiami 1./ az 3./, a to ,na zaklade neunosného stavu nehnutelnosti — rodinného domu navrhujem,
aby Obecny urad nahradil doteraz vzniknuté Skody a naSiel kone¢né rieSenie, a to inu lokalitu pre



pristupovu komunikaciu do osady, nakolko vystavba v osade stale prebieha, pri¢om uz teraz tam stoji
160 domov. Po vyrieSeni tohto problému budu spokojné vSetky zu€astnené strany.”.

13. Sud dava do Zalobkyniam 1./ az 3./ do pozornosti uznesenie Najvy3Sieho sudu SR,sp. zn.
5Cdo/131/2023 zo dna 27.06.2024, v ktorom najvyssi sud vyslovil, Ze: ,Pri posudzovani podania
podfa jeho obsahu totiz nemdze sud uritému podaniu davat iny vyznam, nezZ ktory zodpoveda
obsahu podania, jeho vnutornej skladbe, logike, zvolenej argumentacii, v podani pouzitym vyrazovym
prostriedkom a celkovému zmyslu podania. Posudzovanie podania taktieZ neumozfiuje sidu obsah
ukonu vykladom dopinat & domyslat alebo z neho vyvodit zavery, ktoré z obsahu Gkonu nevyplyvaju.*.

14. Napriek dpplneniu podania vSak vady podania neboli Zalobkyhami 1./ az 3./ Uplne odstranené,
podanie nesplfia nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zadatie konania, o ktorom mdéze sud konat
a nasledne rozhodnut’ s poukazom na ustanovenia § 132 ods. 1 CSP, v spojeni s ustanovenim § 127
ods. 1 CSP.

15. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim a s poukazom na skuto€nost, Ze sa vady podania
nepodarilo odstranit' v rozsahu uvedenom v uzneseni, €. k.: 30C/25/2025 - 8 zo dha 16.06.2025, dospel
sud k zaveru, Ze su splnené podmienky na odmietnutie tohto podania Zalobkyn 1./ az 3./, ktoré by podla
svojho obsahu mohlo byt Zalobou o ndhradu $kody. Sud zastava nazor, Ze za danych okolnosti obsahuje
podanie také vySSie uvedené nedostatky, pre ktoré nemozno v konani pokradovat, a preto podanie
Zalobkyn 1./ az 3./ odmietol.

16. Sud je toho nazoru, Ze tu nie je dany dévod rozhodovat o trovach Zalovaného, nakolko Zzalobkyne
1./ az 3./ v désledku neodstranenia vad podania vo veci samej ani na vyzvu sudu zavinili skon&enie
konania odmietnutim podania vo veci samej, ¢im pri analogickom pouZiti ust. § 256 ods. 1 CSP o
nahrade trov konania pri zavineni zastavenia konania v zmysle &lanku 4 ods. 1 zdkladnych principov
CSP by boli vo vSeobecnosti povinné znasat trovy protistrany - Zalovaného. Ak by v8ak sud o naroku
Zalovaného o nahrade jeho trov konania musel rozhodovat v uzneseni o odmietnuti podania vo veci
samej, musel by zalovanému toto uznesenie aj doru€ovat, pretoZze by rozhodoval o jeho procesnom
naroku. To by vSak bolo vzhlfadom na to, Ze podanie bolo odmietnuté, a doposial o konani Zalovany ani
nevedel, nehospodarne a v rozpore s principom procesnej ekonémie vyjadrenym v ¢lanku 17 zakladnych
principov CSP, v zmysle ktorého sud v konani kona hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného
zatazovania stran sporu a inych oséb, priCom v zmysle €lanku 3 ods. 1 zakladnych principov CSP kazdé
ustanovenie CSP je potrebné vykladat okrem iného v sulade s principmi, na ktorych spociva tento zakon.

Poucenie:

30C/25/2025

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici prostrednictvom Okresného sudu Ziar nad Hronom, pisomne, dvojmo. (§ 357 pism.
d) CSP)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)



