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Uznesenie

Okresny sud Roznava, vo veci starostlivosti sidu 0 Q. A. S., K.. XX XX.XXXX, t. €. v Centre pre deti a
rodiny Michalovce, FrantiSka Kubaca 7, 071 01 Michalovce, dieta rodi¢ov: matka - U. I., K.. XX. XX XXXX,
l.O. W. XXX, I.. C.. 0. W.R. XX, a otca - X. S., K.. XX.XX.XXXX, G.. XX.XX.XXXX, na navrh Ustredia
prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny, Safarikova 112, 048 01 Rozhava,
v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariad'uje Centru pre deti a rodiny Michalovce, FrantiSka Kubac¢a 7, 071 01 Michalovce, aby odovzdalo
mal. A. S., K.. XX.XX.XXXX, do€asne do starostlivosti Diagnostického centra Lietavska Lucka, Skalka
36, 013 11 Lietavska Lucka, najdlihsie po dobu Sest mesiacov odo dia vykonatelnosti tohto uznesenia.

Il. Poveruje Centrum pre deti a rodiny Michalovce, FrantiSka Kubaca 7, 071 01 Michalovce,
zabezpecenim prevzatia mal. A. S., K.. XX.XX.XXXX, z miesta jej aktualneho pobytu - Centrum pre
deti a rodiny Michalovce, FrantiSka Kubaca 7, 071 01 Michalovce a jej umiestnenia do starostlivosti
Diagnostického centra Lietavska Lucka, Skalka 36, 013 11 Lietavska Lucka.

odovodnenie:

1. Urad prace, socidlnych veci a rodiny Rozfava, Safarikova 112, 048 01 Roznhava (dalej len
»nhavrhovatel*), navrhom doruéenym sudu dria 05.08.2025 Ziadal, aby Okresny sud RozZfava vydal
neodkladné opatrenie vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého dietata A. S., K.. XX XX.XXXX,
ktorym nariadi Centru pre deti a rodiny Michalovce, aby odovzdalo maloleté dieta Diagnostickému centru
Lietavska Lucka, Skalka &. 36, aby sud poveril Centrum pre deti a rodiny Michalovce zabezpeéenim
prevzatia maloletého dietata Eriky Karalovej, nar. 09.05.2009 z miesta jej aktualneho pobytu -
nariadena ustavnd starostlivost' v Centre pre deti a rodiny Michalovce a jej umiestnenia do starostlivosti
Diagnostického centra Lietavska Lucka.

2. Svoj navrh odévodnil tym, Zze maloleta A. S., K.. XX XX.XXXX pochadza z mimomanzelského
pomeru rodiCov matky U. [, K.. XX XX.XXXX a otca X.K. S., K.. XX XX XXXX, zosnuly XX.XX.XXXX.
Z tohto mimomanzelského vztahu pochadzaju aj daldie maloleté deti - K., K.. XX.XX.XXXX, E.A,,
K., XX XX XXXX U. J., K.. XX XX.XXXX, umiestnené v Centre pre deti a rodiny Michalovce. Spisova
dokumentacia deti je na tunajSom oddeleni SPODaSK vedena od roku 2013, kedy bolo oznamené
zanedbavanie starostlivosti a podvyziva. Rodina Zila v slabSich socialnych pomeroch a bola dlhodobo
odkazana na Statne socialne davky. Maloleté deti obyvali spoloénd domacnost so svojou matkou.
Domacnost, ktoru rodina obyvala pozostavala z jednej miestnosti a kuchyne. Domacnost bola zariadena
len zakladnym nabytkom. Osobna hygiena ako aj hygiena celej domacnosti a okolia bola na nizkej Urovni.
Matka nereSpektovala a ani v su¢asnej dobe nereSpektuje usmernenia zo strany oddelenia SPODaSK.
Napriek usmerneniam matka nevyvijala a ani nevyvija Ziadnu snahu, ktora by viedla k naprave ich
Zivotnej situacie. Takymto konanim matka umyselne ohrozovala zdravy vyvin maloletych deti.



3. Tunajsie oddelenie SPODaSK pristupilo k Odporu€aniu na vykon opatreni pobytovou formou na
zaklade dohody s rodi€om zamerané na odstrafiovanie negativnych vplyvov opakovane. Spolupraca
s CDR bola ukonéena pre zlG spolupracu zo strany matky a tiez z dévodu opakovaného poruSovania
vnutorného poriadku centra. Matka odmietala akukolvek formu pomoci, nespolupracovala, usmernenia
zainteresovanych subjektov nereSpektovala a nemala snahu pracovat na zmene svojho postoja ku
vychove, starostlivosti, chodu doméacnosti. Matka dlhodobo hrubym spésobom zanedbavala vychovu a
starostlivost’ o svoje maloleté deti, k svojej Zivotnej situacii pristupovala fahostajne a odmietala zmenit
svoj postoj, svojim konanim ohrozovala zdravy fyzicky a psychicky vyvin svojich maloletych deti.

4. V najlepSom zaujme maloletych deti bolo ich vyfatie z osobnej starostlivosti matky a ich doasné
umiestnené v zariadeni. Maloleté deti tak boli neodkladnym opatrenim sp. zn. 12P/50/2024 doCasne
umiestnené do Centra pre deti a rodiny Michalovce. Matka prislubila napravu svojich pomerov. Uviedla,
Ze pribytok, ktory obyvala je v rekon8trukcii a chcela pre deti zabezpedit potrebny nabytok, oSatenie a
vSetky potrebné veci. V domacnosti matky boli vykonané opakované socialne Setrenia pomerov, ktorymi
bolo zistené, Ze matka realne zadala s rekonstrukciou. Dal$imi navstevami v doméacnosti v8ak bolo
zistené, Ze matka opustila pribytok a odisla do obce F., kde si nasla druha, u ktorého prebyvala. Matka
opakovane uvadzala, Ze ma v umysle vycestovat do zahranicia za uelom hladania si zamestnania,
¢o ale nikdy neurobila. Kontaktovala tunajSie oddelenie s prosbou o presetrenie jej novych pomerov
v obci Q., odkial pochadza. Vykonanym Setrenim na matkou uvedenej adrese bolo zistené, Zze matka
sa prestahovala do doméacnosti svojich rodi¢ov, ktord pozostava z jednej miestnosti a provizérnej
kuchyne. PoCas rozhovoru stara matka zo strany matky uviedla, Ze si nezela, aby boli jej bytové pomery
posudzované na vhodnost' prostredia na prinavratenie maloletych deti, pretoZze matka maloletych deti
sa pristahovala nedavno a nie je tam fakticky miesto ani pre fiu. Matke maloletych deti bolo vysvetlené,
Ze nevynalozila ziadnu snahu o napravu svojich pomerov, nezabezpedila Ziaden prijem, aby dokazala
svojim maloletym detom zabezpec it vSetky potreby a nadalej pristupuje laxne k svojej Zivotnej situacii.

5. Okresny sud Roznava v konani vedenom pod sp. zn. 12P/171/2024 nariadil maloletym detom
vychovné oparenie, pobyt v Centre pre deti a rodiny Michalovce. Nasledne matka telefonicky
kontaktovala tunajsie oddelenie SPODaSK a informovala, Ze sa prestahovala na adresu W. C.. XXX do
bytovej jednotky, ktoru jej dal do najmu p. S.. Na uvedenej adrese vykonali socialne Setrenie. Domacnost
bola zariadena zakladnym nabytkom, kupeltia bola v rekonstrukcii. Matka uviedla, Ze p. S. jej zabezpedi
ostatné zariadenie, dokon¢&i rekonstrukciu kipelne. Dodala, Ze sa s p. S. dohodla na podpisani dohody
o vykonani prace. Pan S. v rozhovore uviedol, Ze matke zabezpeci zariadenie domacnosti a tieZ podpise
s matkou deti spominanu dohodu. Matka za¢ala vykonavat predmetnu dohodu v miestnych potravinach.
Javilo sa, Ze matka sa zmobilizovala a ma realny zaujem zlepsit' svoje pomery a zabezpedit’ svojim
maloletym detom stabilné zazemie. Na zaklade tychto skutoCnosti O SPODaSK dalo suhlas CDR
Michalovce s pobytom v domacom prostredi pocas Viano€nych sviatkov so zagiatkom od 18.12.2024.

6. Socialna pracovnitka CDR Michalovce informovala o vysledku prazdninového pobytu. Uviedla, Ze
maloleta A. ju kontaktovala, Ze posledné dni prazdnin uz nemali €o jest, mal sa o nich postarat ich
plnolety brat X., matka mala v domacnosti po¢as prazdnin svojho nového druha, ktorého deti nepoznaju.
Po prichode socialnej pracovni¢ky CDR bolo v doméacnosti chladno a neporiadok, maloleté deti zapachali
E. mal vo vlasovej Casti hlavy parazity a malolety J. v spodnej bielizni stolicu. Maloleté deti sa zhodli,
Ze sa domov zatial vratit nechcu. Zo strany O SPODaSK bolo vykonané opakované socialne Setrenie.
V domacnosti sa nikto nenachadzal, z dostupnych informacii sa dozvedeli, Ze matka musela opustit
prenajaty byt a bola s fiou ukon&ena aj dohoda o vykonani prace. Z rozhovoru s p. S. vyplynulo, Ze
matka nespolupracovala, dohodu o vykonani prace jej ukongil pretoZze, matka mala absencie, meskala
do prace a svoju napli prace nevykonavala svedomito. Matka sa spolieha na svoje okolie, sama sa
nezmobilizovala a aj chvifkova snaha bola z toho dévodu, Ze si matka myslela, Ze maloleté deti budu
uvolnené zo zariadenia hned ako preukaze zlepSenie svojich podmienok. Matka vSak nie je schopna
systematicky pracovat na zlep3eni, akonahle sa nedostavi Zelany efekt matka stagnuje.

7.V mesiaci februar 2025 bola vykonana navsteva zariadenia CDR Michalovce a realizovany pohovor s
maloletymi detmi. Zo slov maloletych deti vyplyva, Ze sa velmi teSili na svojho brata X., ktory so svojou
druZkou byva v obci W., uviedli, Ze brat sa o nich postaral, matka mala v domacnosti svojho druha, ktory
sa im nepacil, nemaju s nim vytvoreny zZiaden vztah. Matka nezabezpecovala starostlivost o svoje deti
a podla ich vyjadrenia sa domov vratit nechcu. Maloleta K. dodala, Ze jej matka poslala SMS spravu,
ktora jej ublizila, matka v sprave napisala, Ze uZ maloleté deti nechce, nech si ich nechaju v zariadeni.



8. V konani vedenom pod sp. zn. 12P/71/2025 bola nad maloletymi detmi nariadena Ustavna
starostlivost, ktoru vykonavaju v Centre pre deti a rodiny Michalovce. V mesiaci april bola vykonana
opakovana navsteva maloletych deti v CDR Michalovce. S rozhovoru vyplynulo, Ze maloleté deti odmietli
velkono¢ny pobyt v domacom prostredi. Po€as rozhovoru so socialnou pracovni¢kou CDR Michalovce
sa zhodli, Ze nie je v zaujme maloletych deti ich uvolnenie, pretoZze matka nema momentalne vytvorené
Ziadne podmienky, kde by bolo mozné maloleté deti uvornit.

9. Socialna pracovni¢ka Q.. S. dalej informovala, Ze spravanie maloletej A. ma zhorSujucu sa tendenciu
ako v skupine CDR tak aj v Skolskom prostredi. Napriek Usiliu Centra pre deti a rodiny aj organu
SPODaSK doposial prijaté a realizované opatrenia SPODaSK, ktoré mali maloletu A. viest’ k motivacii
v zmene Vv socidalnom spravani a plneni povinnej Skolskej dochadzky a u zakonnych zastupcov k
zmobilizovaniu ich rodi¢ovskych schopnosti a zru€nosti sa minuli u€inku. Maloleta potrebuje odbornu
pomoc a diagnostiku pre naplanovanie socialnej prace s dietatom a jeho rodinou.

10. Zinformacii poskytnutych CDR Michalovce vyplyva, Ze maloleta A. vykazuje problémové spravanie v
tychto smeroch: fajenie na izbe, dohorenu cigaretu mala pri posteli. Fajéenie na okne, vyrezala si dieru
do siete na hmyz, drz4, vulgarna, kri¢i na surodencov, velmi vulgarne spravanie, ,pohlavkovanie* bratov,
nakol'ko jej manipulovali s mobilnym telefénom, pracovné &innosti odflakne, vefmi hluéna, trucovita. Ak
sa jej nie€o nepadi, hned sa rozkri¢i, A. sa sprava az nepriCetne, nekontrolovane k mladsim detom,
kazdé slovo je vulgarizmus. Pod zamienkou, Ze sa zdravotne citi zle, musela pre A. ist vychovavatelka.
A. si v3etko iba vymyslela. Bolo zistené, Ze na obedy v Skole, ktoré su jej hradené centrom, nechodi,
pohovor s riaditefom Skoly vo veci problémového spravania. Je vulgarna, nadava, vysmieva sa a vyhréza
spoluziaCke z vedlajSej triedy, starosta obce V., kde je SUS informoval o tom, Ze na uzamknutom altanku
pri kultirnom dome rozbili aj s kamaratkou zamok a faj€ili tam. A. sa Casto pyta od triednej ucitelky,
Ze sa neciti dobre. Ked' pride domov, uz jej ni¢ nie je. Pokarhanie triednym ugiteflom za nevhodné
spravanie pocas prestavok, odvrava uciteflom, nadava na nich v romskom jazyku, prichytena ako si
nabija elektronicku cigaretu na izbe. Zhor8enie znamok v 8kole, na adresu ucitefov sa vyjadrila, Zze ked
jej nerozumeju, ked rozprava alebo presnejSie povedané nadava romskom jazykom, tak nech sa naucia.
Bez dovolenia odiSla z poslednej vyu€ovacej hodiny, doma klamal, Ze im hodina odpadla. Staznost
zo 8koly, Ze A. nedodrzZiava Skolsky poriadok. Zdrziava sa v priestoroch Skoly, kde nema ¢o robit. Po
zvoneni sa zdrziava eSte na chodbe, chodi neskoro na vyu€ovacie hodiny. Opatovna staznost zo Skoly
pre poruSovanie 8kolského poriadku. Povazuju za Sikanovanie, ak sa jej ostatni Ziaci musia vyhybat,
aby im nevosli do cesty. Na upozornenie ucitela zaéne hundrat, rozhadzovat rukami a vysmieva sa.
Staznost zo Skoly. Nenosi si pomécky, nechce pracovat. Celu vyu€ovaciu hodinu na slovenskom jazyku
sa zabavala, nedavala pozor, vykladala nohy na lavicu, po€as vyu€ovania Zuje stale Zuvacku. Aj ked
sedi sama, dokaze kri€at’ cez celu triedu. Predvolana vypovedat na policii vo veci preSetrenia incidentu
mimo Skoly, kedy napadla jedno diev&a, kopala ju a dala jej tri facky. Informacia zo strany policie, Ze
je potrebné vypocut A., ale uz vo veci iného priestupku - ukradnutie platobnej karty , ktord nasledne
pouZzila na nékup cigariet, sladkosti. Pri ndvrate z akcie CDR pri Cakani na autobus sa vypytali aj s dalSim
diev€atom, Ze potrebuju ist na WC. ISli do blizkeho obchodného retazca Kaufland. Diev&ata sa dlho
nevracali. Vychovavatelka v8ak musela doviest deti do SUS a nasledne sa vratila do Kauflandu, kde uz
diev€ata zadrzala SBS, nakolko kradli. Arogancia, vulgarizmy, fyzické napadanie deti, nereSpektovanie
autorit tak v Skole ako aj v centre su Casté. Vreckové, ktoré si vypyta na nakup o3atenia alebo sladkosti
kondia pri nakupe cigariet.

11. Vzhladom na zavaznost situacie su toho nazoru, ze v zaujme maloletého dietata je nevyhnutné jej
umiestnenie v diagnostickom centre. Poruchy spravania u maloletej (zanedbavanie povinnej Skolske;j
dochadzky, nereSpektovanie autority, pouzivanie vulgarizmov, pachanie priestupkov) mozu vyustit do
eSte vaznejSich problémov a uz aktualne je vazne ohrozeny a naruseny zdravy fyzicky, ale najma
psychicky a socialny vyvin maloletej. Diagnostické centrum Lietavska Lucka rezervovalo miesto pre
maloletu A. S. s nastupom dna 19.08.2025.

12. Podla § 367 ods. 1 az 6 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (d'alej len
,CMP*)

(1) Neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého doasne pri sebe, maloletého
docasne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.



(2) Ak sud neodkladnym opatrenim nariadi odovzdanie maloletého do starostlivosti zariadenia na vykon
rozhodnutia sudu, ur&i zarover &as trvania neodkladného opatrenia, a to najdlhSie na Sest’ mesiacov.
(3) O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do siedmich dni od
dorucenia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

(4) Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

(5) Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud moze doruéit’ u¢astnikom az pri uskutoéneni jeho
vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. U&astnikom, ktori neboli pritomni
pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodatocne.

(6) Ak do Siestich mesiacov od nariadenia neodkladného opatrenia nebol podany navrh na zacatie
konania vo veci samej a sud zisti, Ze existuju dévody pre dalSie zotrvanie maloletého v nahradne;j
starostlivosti, zane konanie vo veci samej aj bez navrhu.

13. Nevyhnutnym predpokladom neodkladného opatrenia je naliehavost’ potreby bezodkladnej upravy
pomerov. Tato naliehavost je pri€inou, Ze sud mdze o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodnut. Pri nariadeni neodkladného opatrenia a vo vSetkych konaniach starostlivosti sudu o
maloletych je prioritny zdujem dietata.

14. Na zaklade vy3Sie uvedeného zisteného skutkového stavu a pravneho posudenia veci, sud navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel. V konani vedenom pod sp. zn. 12P/71/2025 na tunajSom
sude bola nad maloletou a jej surodencami nariadena ustavna starostlivost, ktord vykonavaju v Centre
pre deti a rodiny Michalovce. Matka ani v su€asnej dobe nema vytvorené podmienky pre navrat deti
do jej osobne;j starostlivosti. Napriek usmerneniam matka nevyvijala a ani nevyvija Ziadnu snahu, ktora
by viedla k néprave ich Zivotnej situacie. K svojej Zivotnej situacii pristupuje lahostajne a odmieta
zmenit' svoj postoj. Maloleté deti neprejavuju zadujem o kontakt s matkou. Socidlna pracovni¢ka centra
informovala, Ze spravanie maloletej A. ma zhorsujucu tendenciu. Maloleta odmieta reSpektovat autority,
je vulgarna, verbalne a fyzicky agresivna. V centre sa opakovane dopusta poruSovania pravidiel.
FajCi v areali centra, kri€i po ostatnych detoch, je vulgarna, drza a hluéna. Na usmernenia nereaguje,
vysmieva sa. V Skolskom prostredi odmieta spolupracovat’ s personalom, porusuje Skolsky poriadok,
Sikanuje slabsich spoluziakov. Dopusta sa aj protipravneho konania. Odcudzila platobnud kartu, ktora
nasledne pouzila na nakup cigariet, sladkosti. V obchodnom retazci bola zadrzana SBS, nakolko kradla.
Vzhfadom na zavaznost situacie v spravani maloletej je nevyhnutné jej umiestnenie v diagnostickom
centre. Poruchy spravania u maloletej (zanedbavanie povinnej Skolskej dochadzky, nereSpektovanie
autority, pouzivanie vulgarizmov, pachanie priestupkov) mézu vyustit do eSte vaznejSich problémov. V
sucasnosti je vazne ohrozeny a narudeny zdravy fyzicky, ale najma psychicky a socialny vyvin maloletej.
Sud preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfiava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym



zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V odvolacom
konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63 CMP).

Podla § 376 CMP, ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo
ina ako pehnazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny mdze podat navrh na sudny vykon
rozhodnutia.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhotovenim ( § 367 ods. 3 CMP).



