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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedniky senatu Mgr. Jany Janics Bajankovej a Cleniek
senatu JUDr. Otilie Belavej a JUDr. Renaty Janakovej v pravnej veci zalobcu: H.. L. L., A. XX. A. XXXX,
W. Q. W., W. XX, proti Zalovanému: Bytové druzstvo Petrzalka, so sidlom v Bratislave, Budatinska 1,
ICO: 00 169 765, o uréenie neplatnosti pisomného hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
a iné, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Mestského sudu Bratislava IV zo dha 17. marca 2025, €. k.
3C/12/2024-68, takto

rozhodol:

l. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciesa potvrdzuje.
Il. Zalovanému sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal, aby sud
Lnariadil [Zalovanému] zmenit uznesenie v hlasovani v zapisnici pisomného hlasovania zo dna 29. 01. -
31.01. 2024 v dome na W. XX-XX Q. W. Q. vo vSetkych otazkach na neplatné“ a ,vyhlasil uplathovanie
vnutornej smernice ,BytZ' na vlastnikov bytov v dome na W. XX-XX Q. W. Q. za nezakonné®.

2. Sud prvej indtancie v dévodoch napadnutého rozsudku najskér zhrnul skutkové zdévodnenie Zaloby,
ktoré Zalobca vymedzil tak, Ze ako vlastnik bytu a zarovefi ako ostatnymi vlastnikmi povereny overovatef
podpisov sa zu&astnil pisomného hlasovania vlastnikov bytov v bytovom dome na W. XX-XX Q. W,,
ktoré sa uskutoCnilo v dfioch od 29. do 31. januara 2024 v ¢ase od 18.00 hod. do 19.30 hod., v
troch otazkach tykajucich sa (a) suhlasu s dodavkou a montaZzou hydraulického vyregulovania systému
ustredného kurenia, (b) suhlasu s vymenou kotlov a (c) suhlasu s odstranenim nedostatkov po odborne;j
prehliadke a skuske elektrickych zariadeni v tomto bytovom dome. Podla jeho zisteni vela vlastnikov
bytov ignorovalo pisomné hlasovanie, a tak ako overovatel tohto hlasovania po jeho skonéeni - na
rozdiel od Zalovaného - skon$tatoval, Ze je vo vSetkych otazkach neplatné, pretoZze ani v jednej otazke sa
nedosiahol suhlas nadpolovi¢nej va&siny vSetkych vlastnikov bytov, ktora predstavuje aspori 33 hlasov,
kedZe v bytovom dome sa nachadza 64 bytov a nema Ziadnych vlastnikov nebytovych priestorov.
Neplatnost predmetného pisomného hlasovania tiez vyvodzoval z toho, Ze v zapisnici o tomto hlasovani
zverejnenej 6. februara 2024 v otazke €. 2 tykajucej sa suhlasu s vymenou kotlov je zaznamenany
sucet hlasujucich (t. j. hlasujuci za, proti, nehlasujuci a neplatné hlasy) az 65, hoci maximalny pocet
hlasov v dome méze byt len 64, a napokon i z toho, Ze v tejto zapisnici absentuju podpisy troch z
piatich zvolenych overovatefov pisomného hlasovania, ktori ju odmietli podpisat, a to podla Zalobcu robi
pisomné hlasovanie neplatnym. Nasledne sud prvejindtancie zhrnul procesnu obranu Zalovaného, podla
ktorej Zalobou uplatneny procesny narok Zalobcu povazuje za nedévodny a navrhol, aby sud Zalobu v
celom rozsahu zamietol. Vo vztahu k platnosti pisomného hlasovania vlastnikov bytov v predmetnom
bytovom dome namietol nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie v spore, pretoZe on sam nie je ani
nebol vlastnikom Ziadneho bytu v tomto dome, nesvedcili mu Ziadne hlasovacie prava a pokial Zaloba



Zalobcu nesmeruje proti ostatnym vlastnikom bytov, ktori ako jedini su tvorcovia prejavu véle pretavenej
do podoby uzneseni prijatych v pisomnom hlasovani, je potrebné ju zamietnut. K uplatfiovaniu Zalobcom
spominanej ,smernice BytZ“ uviedol, Ze nejde o Ziadnu jeho vlastni smernicu, ale len o odkaz resp.
zauzivanu skratku pre zakon €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej len
.zakon €. 182/1993 Z. z.%), ktory dopada na jeho konanie ako spravcu pri vykone spravy predmetného
bytového domu; v tejto Easti povazoval Zalobu na procesne nepripustnu.

3. Z tohto skutkového stavu, pravne odkazujuc na § 14 ods. 1, ods. 2, § 14a ods. 1, ods. 2, ods.
4, ods. 8 zakona €. 182/1993 Z. z. ( dalej aj bytovy zakon), § 137 pism. d) C.s.p. dospel k zaveru o
nedévodnosti Zaloby. Uvodom ozrejmil, Ze sa najskor zaoberal otazkou, &o je vobec predmetom podanej
Zaloby Zalobcu dévodiac, Ze od vyrieSenia tejto otazky sa nasledne odvija zistenie, o Com ma sud konat
a rozhodnut.

3.1. Skonstatoval, Ze so zreteflom na cely obsah podanej zaloby Zalobcu ,ustalil predmet konania tak,
Ze Zalobca Ziada urcit, Ze rozhodnutia vlastnikov bytov o v8etkych troch otédzkach, ktoré boli prijaté
pisomnym hlasovanim vlastnikov bytov v bytovom dome na W.A. J. XXY. XX Q. W., ktoré sa uskutoCnilo
v diloch od 29. do 31. januara 2024, su neplatné. V tejto suvislosti rozvinul, Ze prvym a zakladnym
predpokladom opodstatnenosti Zaloby o urenie neplatnosti pisomného hlasovania vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov, ktory je sud povinny skumat ex offo (z Uradnej povinnosti), je u€inné podanie
Zaloby opravnenym uc€astnikom v prekluzivnej lehote ustanovenej v § 14a ods. 8 zakona ¢&. 182/1993
Z. z., ato v lehote 30 dni odo dfia, kedy bol oznameny vysledok tohto hlasovania. V danom pripade
vyhlasenie vysledku predmetného pisomného hlasovania bolo v priestoroch bytového domu vyvesené,
a teda aj Zalobcovi oznamené 6. februara 2024. Z toho nasledne vyplyva, Ze posledny def 30-dfiovej
prekluzivnej lehoty na podanie Zaloby o urenie neplatnosti pisomného hlasovania vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov pripadol na 7. marca 2024 (Stvrtok). Pokial predmetna Zaloba Zalobcu bola
doru€end sudu 12. februara 2024, sud konstatuje, Ze Zalobcom bola podana vé&as (t. j. v zdkonom
ustanovenej lehote). Ozrejmil dalej, Ze nasledne zameral svoj prieskum na zistovanie vecnej legitimacie
jednotlivych sporovych stran a dospel pritom k zaveru, Ze Zalobcom oznatenému subjektu na Zalovane;j
strane, ktorym je spravca predmetného bytového domu, absentuje pasivna vecna legitimacia v spore. Na
vysvetlenie uviedol, Ze Zalovany ako spravca bytového domu je osobou, ktora podla § 7 ods. 1 zakona
€. 182/1993 Z. z. ,len” spravuje spolo¢né Casti domu a spolo¢né zariadenia domu, nebytové priestory,
ktoré su v spoluvlastnictve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, prisluSenstvo a prifahly pozemok
vratane ich udrzby a obnovy a zabezpecuje plnenia spojené s uzivanim bytov a nebytovych priestorov v
dome. Ako subjekt, ktory nevlastni Ziaden byt & nebytovy priestor v predmetnom bytovom dome, nema
pravo hlasovat o spolo€nych zalezZitostiach tykajucich sa bytového domu, a to ani na schédzi vlastnikov,
ani v pisomnom hlasovani. Nositelom prejavu konkrétneho hlasovania a tym prejavu vble, ktora sa
transformuje do podoby rozhodnuti prijatych na schbdzi vlastnikov alebo v pisomnom hlasovani, st teda
samotni vlastnici bytov a nebytovych priestorov, a nie spravca bytového domu. Z povahy veci potom
vyplyva, Ze ak mieni prehlasovany vlastnik ispesne docielit neplatnost rozhodnutia prijatého hlasovanim
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, musi jeho Zaloba o uréenie neplatnosti tohto
rozhodnutia smerovat proti vSetkym tym, ktori maju pravo hlasovat, t. j. proti vSetkym vlastnikom bytov a
nebytovych priestorov, a to bez ohladu na to, & sa sami zu¢astnili alebo nezu€astnili hlasovania, ktorym
bolo prijaté napadnuté rozhodnutie, kedZe prijaté rozhodnutia su zavazné pre vSetkych vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov (ide o tzv. nerozluéné spolo€enstvo). Spor o tom, &i konkrétne rozhodnutie
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov prijaté hlasovanim je alebo nie je platné, je totizto sporom medzi
jednotlivymi vlastnikmi v bytovom dome, a nie medzi prehlasovanym vlastnikom a spravcom bytového
domu. Zdéraznil, ze trvat na poZiadavke, aby Zaloba o urlenie neplatnosti rozhodnutia prijatého
hlasovanim vlastnikov bytov a nebytovych priestorov smerovala proti vdetkym tymto vlastnikom bytov a
nebytovych priestorov, je potrebné tieZ so zretefom na subjektivnu zavaznost rozsudku, kedZe rozsudok
sudu o takomto uréeni nie je zavazny pre kazdého, ale iba pre zu&astnené sporové strany, resp. ich
pravnych nastupcov. Rozsudok sudu o ur€eni neplatnosti rozhodnutia prijatého hlasovanim vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov sa preto musi vztahovat na vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov, o mozno dosiahnut jedine tym, Ze Zalobca ako prehlasovany vlastnik, ktory Zalobu o uréenie
neplatnosti podava, v nej tychto ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov vyslovne oznadi
za zalované subjekty. Ten vlastnik bytu alebo nebytového priestoru, ktory by nebol Zalobcom oznaceny
ako subjekt na Zalovanej strane, a v tom désledku by sa teda nezu&astnil konania o uréenie neplatnosti
hlasovanim prijatého rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, by potom nebol vydanym
rozsudkom viazany a nevztahovalo by sa nanho pripadné uréenie neplatnosti takéhoto rozhodnutia.



Tak by potom mohol nastat' neZiaduci stav pravnej neistoty, Ze jedno a to isté rozhodnutie vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov by bolo pre niektorych (Zalobcom v Zalobe neoznagenych, a teda v
konani o ur€enie neplatnosti nezidastnenych) vlastnikov platné a pre inych neplatné. Preto ak Zalobca
neoznaci vo svojej Zalobe o uréenie neplatnosti hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
ako Zalované subjekty v8etkych ostatnych vlastnikov, nemozno takejto jeho Zalobe vyhoviet. Zhrnuc
uvedené podciarkol, Ze pasivne vecne legitimovani v konani o ur€enie neplatnosti rozhodnuti prijatych
hlasovanim vlastnikov bytov a nebytovych priestorov su vSetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov,
ktori su opravneni hlasovat na schodzi vlastnikov alebo v pisomnom hlasovani. Zalobu o uréenie
neplatnosti takéhoto rozhodnutia, ktora nesmeruje proti vSetkym tymto viastnikom, ale proti spravcovi
bytového domu, ktory je odliSnou osobou od viastnikov bytov a nebytovych priestorov, je potom potrebné
pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ako nedévodnu zamietnut. Na uvedenom zavere nemdze nic
zmenit ani skutognost, Ze Zalobca pod oznacenim spravcu bytového domu ako Zalovaného subjektu mal
na mysli oznacenie vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v predmetnom bytovom dome,
resp. ze oznaenim spravcu bytového domu, ktory zo zakona zastupuje v konani pred sidom vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov, proti ktorym smeruje Zaloba podana prehlasovanym vlastnikom, sa ma za
to, Ze na strane Zalovanej vystupuiju véetci tito vlastnici. Zalobca a Zalovany sa stanu sporovymi stranami
v civilnom sudnom konani ipso facto tym, Ze Zalobca uplatni na sude pravo na sidnu ochranu svojho
tvrdeného subjektivneho sukromného prava proti presne oznagenému Zalovanému. Zalobca je teda
procesne zodpovedny za to, €o Zaluje a koho Zaluje. Je len na jeho vlastnom rozhodnuti, koho vo svoje;j
Zalobe oznadi ako Zalovanu sporovu stranu. Spravca bytového domu je osobou s vlastnou pravnou
subjektivitou odliSnou od jednotlivych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v predmetnom bytovom
dome. Pokial Zalobca vo svojej Zalobe jasne a zretefne identifikoval, Ze Zalovanym v predmetnom
spore je spravca predmetného bytového domu, nemozno tuto pravnicku osobu stotoznit resp. zamenit
so v8etkymi jednotlivymi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v predmetnom bytovom dome a
ich povazovat za Zalované subjekty namiesto presne a zretelne oznaeného spravcu. Uzavrel, Ze so
zretefom na uvedené mozno vyvodit, Ze spor o urenie neplatnosti rozhodnutia prijatého hlasovanim
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov je sporom medzi prehlasovanym vlastnikom a ostatnymi
vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov, a preto ak Zaloba Zalobcu ako prehlasovaného vlastnika
smeruje nie proti v8etkym ostatnym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov, ale proti inej osobe -
spravcovi predmetného bytového domu, je potom potrebné uzavriet, Ze tejto Zalovanej osobe nesveddi
pasivna vecna legitimacia v predmetnom spore, a preto Zalobu v tejto Easti bez dalSieho ako nedévodnu
zamietol.

3.2 Sud takisto zamietol Zalobu Zalobcu aj v &asti, ktorou sa domahal urenia (,vyhlasenia“), Ze
wuplatiiovanie vnutornej smernice ,BytZ' na vlastnikov bytov v dome na W. XX-XX Q. W. je nezakonné®,
a to jednak ako procesne nepripustnli, a jednak ako vecne neopodstatnenu. Skonstatoval, Ze &i
je konkrétny vnutorny pravny predpis spravcu bytového domu platny alebo neplatny, a v désledku
toho &i je jeho uplatfiovanie vo vztahu k vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v predmetnom
bytovom dome zakonné alebo nezdkonné, mozno oznadit' za pravnu skutonost. PoZzadované uréenie
preto mozno kvalifikovat ako uréenie pravnej skutognosti. Zaloba o uréenie pravnej skutognosti je
podla Civilného sporového poriadku je sice Zalobou pripustnou, aviak vyluéne za predpokladu, Ze
tak vyplyva z osobitného pravneho predpisu. To znamena, Ze aby sud mohol rozsudoénym vyrokom
urCit konkrétnu pravnu skuto€nost, musi konkrétny osobitny pravny predpis (& uz hmotnopravny alebo
procesnopravny) takéto urCenie vyslovne pripustat. Ak takéhoto predpisu niet, nie je mozné ucinne
sa domahat' urlenia tejto pravnej skutoCnosti a takato zaloba musi byt zamietnutd ako procesne
nepripustna (neprejednatelna). Ozrejmil preto, Ze so zreteflom na uvedené skumal, ¢i existuje pravna
norma, ktora umozfiuje Zalobcovi podat Zalobu podlfa § 137 pism. d/ C.s.p. o ur€enie nezakonnosti
uplatfiovania vnutornych smernic spravcu bytového domu (Zalovaného). Zalobca takdto pravnu normu,
z ktorej by vyplyvala procesna pripustnost podanej zaloby, netvrdil, takato pravnu normu neregistruje ani
sud, na ktory sa vztahuje zasada iura novit curia (sud pozna pravo), a existencia takejto pravnej normy
nevyplyva ani z aktualnej doktriny civilnej procesualistiky. PoZadovat uréenie takejto pravnej skutoénosti
z osobitného predpisu teda nevyplyva, preto Zzalobu Zalobcu v tejto Casti ako procesne nepripustnu
podla § 137 pism. d/ C.s.p. zamietol. Doplnil, Ze dévodom pre zamietnutie Zaloby Zalobcu v tejto Casti
bola takisto aj jej vecna neopodstatnenost. Ozrejmil, Ze Zzalobca vyvodzoval nezakonnost’ uplatiiovania
,vnutornej smernice” Zalovaného oznacenej ako ,BytZ* na vlastnikov predmetného bytového domu
z dbvodu, Ze ,je v rozpore s platnym zakonom SR 182/1993 Z. z.“ a sam ,si nie je vedomy toho,
Ze by zmluvu s riadenim ,BytZ' podpisoval“. Zalovany naproti tomu uviedol, Ze ,BytZ* nie je Ziadnou
jeho vnutornou smernicou, ale ide o zauzivanu skratku pre zdkon &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve



bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo,
Ze pod oznacenim ,BytZ“ je potrebné stotoZnit konkrétny vnutorny pravny predpis Zalovaného s
konkrétnym obsahom. Sudu Ziadna listina (text) zachycujiuca obsah takéhoto vnutorného pravneho
predpisu zalovaného predloZena nebola a podfa vysvetlenia Zalovaného takato listina (vnutorny predpis)
ani neexistuje, pretoze pod uvedenou skratkou bol nim mysleny samotny zakon &. 182/1993 Z. z. So
zretelom na uvedené uzavrel, Ze Zalobca si existenciu takejto ,vnutornej smernice” Zalovaného vyvodil
len z toho, Ze nerozumel tejto skratke spomenutej na druhej strane zapisnice z pisomného hlasovania
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov predmetného bytového domu. Uplatfiovanie zakona, ktory je
aktualne platny a uginny a ako sucast slovenského pravneho poriadku méa véeobecnu pravnu zavaznost,
z povahy veci neméze byt vo v8eobecnosti povazované za nezakonné, a preto treba Zalobu Zalobcu aj
v tejto Casti vyhodnotit ako neopodstatnenu.

3.3. Zaverom ozrejmil, Ze navrhy Zalobcu na vykonanie dokazovania vysluchmi svedkov - overovatelov
podpisov pri predmetnom pisomnom hlasovani X. C. Y. P. Q., odbornika a zainteresovanej osoby G..
U. O. (ktorého pisomné vyjadrenia k veci boli Zalobcom do spisu zaloZené) a dalSich vlastnikov bytov v
predmetnom bytovom dome, ktorymi sa mal preukazat priebeh pisomného hlasovania a vyhotovovania
zapisnice, ako aj realizacia jednotlivych plneni a sluzieb, ktoré boli predmetom otédzok pisomného
hlasovania podfa § 185 ods. 1 C.s.p. zamietol, pretozZe tieto navrhované dbkazné prostriedky povazoval
za nepotrebné a nadbyto€né s ohfadom na pravny stav veci charakterizovany absenciou pasivnej vecnej
legitimacie Zalovaného v predmetnom spore; nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej sporove;j
strany v sudnom konani totizto vZdy a bez dalSieho vedie k zamietnutiu podanej Zzaloby.

4. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 262 ods. 1 C.s.p. a podla
§ 255 ods. 1 C.s.p. a skon$tatoval, Ze Zalovany mal v konani plny procesny Uspech, preto mu proti
neuspesnému zalobcovi vznikol narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Sud vSak v sulade
so zasadou procesnej ekondmie v zmysle ¢l. 17 C.s.p. nahradu trov konania zalovanému nepriznal (H.
XXIXXXX), pretoZe z obsahu spisu nevyplyva, Ze by mu v tomto spore vznikli trovy sudneho konania
alebo pravneho zastupenia.

5. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalobca odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil a Zalobe vyhovel. Argumentoval, Ze ma so Zalovanym riadne uzatvorenu Zmluvu o
vykone spravy uzatvorenu v zmysle ust. § 8a zdkona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov a neskorsich predpisov. Poukazal tiez na to, Ze na sude pritomny P. Q., zastupca vlastnikov
bytov v dome na W. XX -XX Q. W. Q., ktory tuto skuto€nost mohol preukazat, ale sud ho nevypocul.
Zdbraznil, Zze zmluvou je vztah Zalobcu k Zalovanému riadne uréeny a preto doSlo k nespravnemu
posudeniu pravnej veci. Mal tiez za to, Ze k mylnej predstave siudu mohlo ddjst na zaklade tvrdenia
Zalobcu, Zze nepodpisoval nezdkonnu Zmluvu BytZ, na ktoru sa odvolaval Zalovany a podla ktorej sa
neriadil pri pisomnom hlasovani ustanoveniami § 14b ods. 1 az 3 zakona &. 182/1993 Z.z, ale az
ustanoveniami § 14b ods. 4 zakona €. 182/1993 Z.z.

6. Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalovaného vyjadril podanim, v ktorom odvolaciemu stidu navrhol
ako vecne spravny potvrdit.

7. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania ( § 379, § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, prejednal odvolania bez nariadenia odvolacieho pojednavania
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

8. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, Ze sud prvej indtancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v dostatoénom rozsahu. Na
zaklade toho dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Dokazovanie
vykonané sudom prvej indtancie Uplne postadovalo na zistenie pre rozhodnutie relevantnych skuto¢nosti
ako aj pre samotné rozhodnutie vo veci. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zdvermi na strane druhej.
Sud prvej inStancie neporusil pravo stran na spravodlivy proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni
neabsentuje Ziadna relevantna skutoénost' alebo okolnost. Naopak, prvoinstanény sud ich nalezitym
sposobom posudil sihrnne v celom rozsahu a aj ich nalezite vyhodnotil (reSpektujuc zasady formalnej

logiky).



9. Odvolaci sud konstatuje, Z2e odbévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku je dostatone
vyCerpavajuce a zodpoveda kritériam uvedenym v ustanoveni § 220 ods. 2 C.s.p. Ddvody, pre ktoré
Zalobu zamietol, riadne ozrejmil, pricom sa vysporiadal so skuto€nostami podstatnymi pre pravne
posudenie veci, ako aj so vietkymi relevantnymi argumentmi sporovych stran. Kedze v odévodneni
rozhodnutia sud prvej indtancie zodpovedal na v konani nastolené otdzky majluce pri rozhodovani o
tomto néroku podstatny vyznam, priCom sa v rozhodnuti vysporiadal i s podstatnymi vyjadreniami
stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie (§ 387 ods.2,3 C.s.p.), odvolaci sud vyuZiva
moznost danu mu ust. § 387 ods.2 C.s.p. v odévodneni sa obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti
dovodov rozhodnutia a na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku preto poukazuje len na urcité
najzasadnejSie aspekty, ktorymi reaguje na argumenty Zalobcu v odvolani.

10. Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne také vecné a pravne relevantné dévody, ktoré by pre neho
ako zalobcu privodili priaznivé rozhodnutie. Namietky Zalobcu uvedené v odvolani nie su spdsobilé
spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku z hladiska zistenych skuto€nosti (skutkového stavu)
a pravneho posudenia veci ( porovnaj aj rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11Co0/60/2016).
S poukazom na uznesenie NajvySSieho sudu SR zo dha 30.11.2009, sp. zn. 2 Cdo 238/2008, sa
odvolaci sud zaoberal len tymi odvolacimi namietkami a argumentmi Zalobcu, ktoré boli pre rozhodnutie
o odvolani odvolacim sudom relevantné.

11. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uvadza, ze podfa § 14a
ods. 8 zdkona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni u€innom do
31. 01. 2024, prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome ma pravo obratit sa do
30 kalendarnych dni od oznamenia o vysledku hlasovania na sud, aby vo veci rozhodol, inak jeho
pravo zanika. Ak sa vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome nemohol o vysledku hlasovania
dozvediet, ma pravo obratit sa na sud najneskér do troch mesiacov od hlasovania, inak jeho pravo
zanika. Prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome sa mézZe zaroven na prisluShom
sude domahat dogasného pozastavenia uc€innosti rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
podla osobitného predpisu. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa potrebna vacsina podla § 14b nedosiahne,
rozhoduje na navrh ktoréhokolvek vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome sud.

12. Citované zakonné ustanovenie v zneni u€innom do 31.10.2024 upravuje prostriedok pravnej
ochrany prehlasovanych vlastnikov bytov v pripade hlasovania na schddzi vlastnikov, pisomného
hlasovania alebo hlasovania zhromazZdenia. Z tohto ustanovenia je potrebné odvodit' aj okruh pasivne
legitimovanych subjektov v takomto sudnom konani a nakofko tvorcom prejavu véle, ktory sa
transformuje do podoby rozhodnuti prijatych hlasovanim vlastnikov, su samotni vlastnici bytov a
nebytovych priestorov, ktori sa mohli za€astnit’ hlasovania, len tito mézu byt Zalovanymi subjektmi v
spore podfla § 14a ods. 8 zakona ¢&. 182/1993 Z. z., pretoZe iba ich prijaté rozhodnutia pravne zavazuja,
t. j. vyplyvaju z nich pre vlastnikov bytov prava a povinnosti.

13. Odvolaci sud povaZuje za nutné uviest, Ze na to, aby sa niekto stal stranou v spore, netreba,
aby bol u€astnikom hmotnopravneho vztahu, o ktory v spore ide; stadi, ak poda Zalobu (v takom
pripade sa stava Zalobcom) alebo, aby bola proti nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava
zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspesny, zavisi od toho, &i je uéastnikom hmotnopravneho
vztahu, z ktorého vyvodzuje Zzalobou uplatneny narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného
prava, kedy je jeden uc€astnik subjektom prava a uc€astnik na opaCnej procesnej strane subjektom
povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v civilnom procesnom prave uziva pojem vecna legitimacia.
Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, ¢i a na zaklade ¢oho sa urcita fyzicka alebo
pravnicka osoba len subjektivne citi byt t€astnikom urcitého hmotnopravneho vztahu, ale vzdy iba to, &i
uCastnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe
tvrdi, Ze je nositefom hmotnopravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositefom toho hmotnopravneho
opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o
kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom hmotnopravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotnopravne;j
povinnosti, o ktorl v konani ide. V pripade, ak sa vlastnik bytu domaha pravnej ochrany postupom
podfa § 14a ods. 8 zdkona €. 182/1993 Z. z. je nevyhnutné, aby Zaloval v8etkych ostatnych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome bez ohladu na to, &i sa hlasovania zu&astnili, alebo ako hlasovali,
pretoZe pravo hlasovat a tym realizovat’ svoje pravo zuc€astfiovat' sa na sprave domu a hlasovanim
rozhodovat ako spoluvlastnik o vSetkych veciach, ktoré sa tykaju spravy domu, spoloénych ¢asti domu
a spolo€nych zariadeni domu, spoloénych nebytovych priestorov, prisluSenstva a pozemku, ma iba
vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome a prijaté rozhodnutia hlasovanim zavazuju vsetkych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Ak to tak nie je a Zaloba smeruje voc&i spravcovi
domu, ktory v zmysle § 8 ods. 1 zdkona €. 182/1993 Z. z. iba spravuje bytové domy, nie je Zalovany
pasivne vecne legitimovany v spore, nakolko nie je nositefom hmotnopravnej povinnosti vyplyvajucej z



pravneho predpisu. S ohladom na uvedené dava odvolaci sud do pozornosti rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR z23.04.2019, R 37/2020, v ktorom je uvedené: ,Z tohto hladiska sa dovolaci sud stotoZhuje aj s
nazorom Ustavného sidu SR, ktory vo veci vedenej na US SR pod sp. zn. IV. US 194/2012 riesil obdobnu
otazku (vlastnici bytov a nebytovych priestorov sa voCi spravcovi bytového domu domahali urenia
neplatnosti hlasovania o zvy3enie prispevku do fondu oprav a o vymene rozvodov teplej Uzitkovej vody
a studenej vody). V uzneseni z 12. aprila 2012 poukéazal na ustanovenia § 14 ods. 1 zak. €. 182/1993 Z.
z. (ustanovujuce pravo a povinnost vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zu&astfiovat sa na sprave
domu a hlasovanim rozhodovat ako spoluvlastnik o spolocnych Castiach a spolo€nych zariadeniach
domu spolo¢nych nebytovych priestorov, prisluSenstve a pozemku na schédzi vlastnikov), ako aj na
prvu vetu ods. 6 tohto istého zakonného ustanovenia (podla ktorého ak nejde o rozhodovanie o zmluve
o spoloCenstve alebo o zmluve o vykone spravy, mdze spravca, zastupca vlastnikov alebo predseda
vyhlasit’ pisomné hlasovanie). V tejto suvislosti Ustavny sud (okrem iného) zdoéraznil, Ze na uvedenych
hlasovaniach, teda aj na pisomnom hlasovani, rozhoduju hlasovanim vlastnici bytov a nebytovych
priestorov a predmetné rozhodnutie je rozhodnutim vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. V tomto
spore bol odporca pravnickou osobou, s ktorou vlastnici bytov a nebytovych priestorov uzavreli zmluvu
o vykone spravy (§ 6 ods. 1, § 8 a nasl. zak. €. 182/1993 Z. z.) a ktory na uvedenom zaklade
vykonava spravu domu. Nerozhoduje v8ak pisomnym hlasovanim v zmysle § 14 ods. 6 zakona ¢&.
182/1993 Z. z. Ak ma byt ur€ena neplatnost hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, musia
sa konania zuCastnit v8etci vlastnici bytov a nebytovych priestorov (obdobne pri uréeni neplatnosti
zmluvy sa musia konania zu&astnit’ v3etci U€astnici zmluvy, resp. ich pravni nastupcovia). V pripade,
Ze uc€astnikmi konania na zaklade predmetného uréujuceho navrhu nie su vSetci vlastnici bytov a
nebytovych priestorov, rozhodnutie, ktoré by malo byt v konani vydané, by nemohlo byt zavazné aj pre
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktori neboli u€astnikmi konania (§ 159 ods. 2 O. s. p. - teraz
§ 228 ods. 1 C.s.p.).”

14. Pokial ide o namietku Zalobcu tykajuce sa nevypocutia nim navrhovaného svedka ,P. Q.", tato je
bezpredmetna. Sud prvej indtancie totiz nezamietol Zalobu z dévodu, Ze by Zalobca nepreukazal, Ze
ma so Zalovanym uzatvorenu zmluvu o vykone spravy, za ucelom preukazania ktorej skutoCnosti Ziadal
svedka vypocut, ale z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zalovaného, t.j., z dévodu, Ze za
Zalovaného Zalobca oznadil nespravny subjekt. Inak povedané, ani vykonanim pripadného vysluchu
Zalobcom poZadovaného svedka, by nedoslo k zhojeniu Zalobcovho pochybenia vo vybere Zalovanej
strany a nemalo by tak Ziaden vplyv na kone¢né rozhodnutie vo veci.

15. Sud nemusi dat’ odpoved na v3etky otazky nastolené stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzal do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom,
Ze z tohto aspektu je pine realizované zakladné pravo U&astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).
Za odnatie moznosti konat pred sidom v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze sud neoddvodnil
svoje rozhodnutie podfla predstav, ¢i poZiadaviek strany, ktora je nespokojnd s pravnymi zavermi, tym
nemohlo ddjst k poruseniu prava sporovej strany na spravodlivy sidny proces. Do prava na spravodlivy
proces totiz nepatri pravo uc€astnika konania (strany), aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol t&astnik konania (strana)
pred véeobecnym stidom Uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poZziadavkami (I. US 50/04).
16. Na zaklade uvedeného obsah odvolania Zalobcu nebol preto spdsobily spochybnit spravnost
zaverov napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie z hladiska odvolacich dévodov v fiom uvedenych,
pricom ani v odvolacom konani neboli zistené také nové rozhodujuce skutocnosti alebo dokazy, ktoré
by mali za nasledok zmenu skutkového stavu alebo by spochybfovali spravnost pravnych zaverov, na
ktorych sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutej Casti ako vecne a pravne spravny vratane vyroku o trovach konania
podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. potvrdil.

17. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods. 1,
v spojeni s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 C.s.p.. Zalovany bol v odvolacom konani Uspes$ny, a preto mu
vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania, av3ak vzhfadom na to, Ze Zalovanému v odvolacom
konani ziadne trovy nevznikli, rozhodol odvolaci sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia (vid
uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28.februara 2018 sp.zn. 7Cdo 14/2018 uverejnené pod R 72/2018 v
Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR €. 8/2018).

18. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho siudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada (§ 431 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci.



(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



