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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom Mgr. Petrom Sivakom v pravnom spore zalobkyne: A. B., nar.
XX XX XXXX, A. XX, XXX XX C., pravne zastupena JUDr. Rudolfom Manikom, PhD., MBA, MHA —
ADVOKAT s.r.0., Masarykova 2, 040 01 Kosice, ICO: 36 861 324, proti zalovanym: 1/ D. E. F., G., H.
[ X, XXX XX F., ICO: XX XXX XXX, pravne zasttpena Befio & partners advokatska kancelaria s.r.o.,
Namestie sv. Egidia 40/93, 058 01 Poprad, ICO: 44 250 029, 2/ C. J., H. X, XXX XX F., ICO: XX XXX XXX,
3/ H. K., nar. XX. XX XXXX, L. X. XXXX XX, XXX XX C., pravne zastupeny JUDr. Valériou Breckovou,
Dalkovska 470/14, 069 01 Snina, v konani o urenie neplatnosti drazby, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

ll. Zalovanym v 1., 2. a 3. rade sid priznava narok na nadhradu trov konania vodi Zalobkyni
v celom rozsahu, pricom o vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vy3Sieho sudneho uradnika
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyha podala difa 02.12.2024 na Okresny sud Humenné Zalobu o uréenie neplatnosti drazby.
V odbvodneni uviedla, Ze bola zapisana ako vlastnik nehnutefnosti evidovanych na Okresnom urade
Humenné — katastralny odbor, k.u. C. na LV & XXXX ako byt &. 16 na A. XX v C. a spoluvlastnicky
podiel 73/6513 na spolo€nych €astiach a zariadeniach bytového domu sup. &. XXXX i na zastavanom
prilfahlom pozemku bytového domu sup. €. XXXX, nachadzajuceho sa na parcele registra ,C* &. XXXX/
X, druh zastavana plocha a nadvorie s vymerou 1075 m2.

Dha XX XX XXXX sa uskuto€nila v Hoteli Bélier v PreSove opakovana drazba tychto nehnutelnosti
na navrh Zalovaného v 1. rade, priCom Zalovany v 2. rade ako drazobnik realizoval vykon drazby
a vydrazitelom nehnutelnosti sa stal Zalovany v 3. rade .

KedZe uskuto€nenim drazby boli porusené ustanovenia zakona &. 7/2005 Z.z. i zdkona ¢&. 527/2002
Z.z., domnieva sa Zalobkyna, Ze drazba z 01.10.2024 je neplatna. PredovSetkym v danom pripade
absentuje relevantné vycislenie pohladavky Zalovaného v 1. rade ako zalozného veritela, ktoré malo
byt doru€ované Zalobcovi ako zaloZnému diZznikovi, ale aj dlZnikom z Uverového vztahu so Zalovanym
v 1. rade M. C. a A. F,, o v danom pripade absentuje. Nie je teda vdbec zrejmé, za akej vySky
pohfadavky Zalovaného v 1. rade sa pri drazbe nehnutelnosti vychadzalo a preco o tejto vySke neboli
upovedomeni Zalobca, ako zalozny diZznik a obaja Uverovi diZznici. Tymto osobam okrem vycislenia
pohfadavky Zalovaného v 1. rade nebolo doru¢ené ani ocenenie predmetnych nehnutelnosti znaleckym
posudkom. Cele doru€ovanie zasielok vysSie uvedenym dotknutym osobam sa vyznacuje absenciou
pravnym poriadkom vyzadovanej relevancie.



Okrem toho Zmluva o vykonani drazby mala obsahovat podfla zakona &. 527/2002 Z.z. aj prilohy, vratane
vyhlasenia Zalovaného v 1. rade ako zaloZného veritela, Ze predmet drazby je mozné drazit' a taktiez
jeho vyhlasenie o pravosti, vyske a splatnosti pohlfadavky, pre ktoru sa navrhuje vykon zaloZzného prava.
KedZe tieto listiny absentuju, Zalovany v 2. rade ako draZobnik nemal preukazané, Zze pohladavka
Zalovaného v 1. rade vyplyvajuca z textu zmluvy o vykonani drazby bola splatnd, uvedena v spravnej
vy$ke a prava. Zalobca mal za to, Ze dobrovolna drazba vykonana na zaklade Zmluvy o vykonani drazby,
v ktorej nebola hodnovernym spdsobom overena a preukazana pravost, vySka a splatnost’ pohladavky
Zalovaného v 1. rade ako zaloZného veritela je neplatna. Zalovani v 1. ani 2. rade nekonali v predmetnej
veci s odbornou starostlivostou, v désledku ¢oho doslo k poruSeniu subjektivnych prav Zalobcu. Preto
Ziadal Zalobca vydat rozsudok, ktorym by sa urcilo, Ze tato opakovana drazba z XX.XX.XXXX je neplatna
a aby jej sud priznal narok na nahradu trov konania.

2. Zalovany v 3. rade Ziadal Zalobu zamietnut, priGom uviedol, Ze v ¢ase konania drazby nemal
a nemohol mat’ vedomost' o Ziadnych dévodoch, pre ktoré by mala byt v budicnosti drazba neplatna,
o ¢om svedc¢i aj osvedCenie o vykonani opakovanej dobrovolnej drazby vo forme notarskej zapisnice.
Uvedeny byt preto v dobrovolnej drazbe nadobudol v dobrej viere. Ako vydrazitel nema poznatky
o podrobnostiach rezimu pohladavky, ktorej uspokojenie sa realizuje formou dobrovolnej drazby, lebo
nema k dispozicii zmluvnd dokumentaciu medzi Zalobkyriou a Zalovanym v 2. rade.

3. Zalovany v 2. rade Ziadal Zalobu zamietnut, pricom uviedol, Ze ako drazobnik vykonal podla zakona
o dobrovolnych drazbach a zakonného notara uz diia XX.XX.XXXX v Hoteli Bélier na Jarkovej €.
1 v PreSove dobrovolnu drazbu uvedenych nehnutefnosti bytu €. XX, zapisaného na LV & XXXX,
k.. C., ktorej predchadzajucim vyluénym vlastnikom bola Zalobkyna. Vydrazitelom sa stal Zalovany
v 3. rade a navrhovatelom drazby bol Zalovany v 1. rade a dévodom na vykonanie drazby bolo
uspokojenie pohladavky Zalovaného v 1. rade vodi diznikom A. F. a M. C., zabezpeclenej zaloznym
pravom navrhovatela drazby zapisanym na liste vlastnictva.

Zalovany v 2. rade uviedol, Ze predpoklady na uréenie drazby za neplatné neboli naplnené, a to podla
§ 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach. Konkrétne nie je pravdou, Zze Zalobkyni nebol zaslany
znalecky posudok v ramci pripravy predmetnej dobrovolnej drazby a ako dékaz k tomu pripajaju postovu
doru¢enku zo 06.05.2024 a sprievodny list k znaleckému posudku.

Zalovany v 2. rade dalej uviedol, Ze mu nebola dorugené Ziadost' Zalobkyne o vygislenie pohladavky,
pre ktorej uspokojenie bola vykonana predmetna drazba, hoci to zakon vyZaduje. Rovnako pohladavka
pre uspokojenie, ktorej bola predmetna drazba vykonana bola prava a splatna a jej vySka aj Struktura
bola osved&ena prehlasenim Zalovaného v 1. rade v sulade so zakonom a rovnako aj zmluva o vykonani
predmetnej drazby mala vSetky néleZitosti vyZadované zakonom.

4. Zalovana v 1. rade Ziadala Zalobu zamietnut. Vo vyjadreni uviedla, Ze dévody obsiahnuté v Zalobe,
ktoré podla Zalobkyne maju za nasledok neplatnost’ drazby su kratke a neplatné, a to konkrétne :
udajna absencia relevantného vycislenia pohladavky Zalovanej v 1. rade ako zalozného veritela
a jeho doru€ovanie Zalobkyni, ako aj dlZznikom zo Zmluvy o financovani byvania, udajné nedorucenie
znaleckého posudku zalobkyni a dlznikom zo Zmluvy o financovani byvania a Udajna absencia
vyhlasenia navrhovatela drazby o pravosti, vySka splatnosti pohladavky, pre ktoré sa navrhuje vykon
zalozného prava v Zmluve o vykonani drazby. Popieraju vSetky tieto tvrdenia Zalobkyne v Zalobe.

Podfa Zmluvy o financovani byvania &. XXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX uzavretej XX XX.XXXX medzi
panom M. C., nar. XX. XX.XXXX, A. XX, C. — vtedajsi zat' Zalobkyne a pani A. C., nar. XX. XX.XXXX, A.
XX, C. —dcérou Zalobkyne, ako dIZnikmi a Zalovanou v 1. rade ako veritefom poskytla Zalovana v 1. rade
diznikom aver v celkovej vySke 740 000 Sk, z toho hypotekarny tver 518 000 Sk a spotrebny 222 000
Sk (dalej v texte len ,Zmluva o financovani byvania“), a to na u€el nadobudnutia nehnutelnosti.

Na zabezpecenie tejto pohladavky bolo zriadené zalozné pravo k nehnutelnostiam zapisanych na LV &.
XXXX, k. 0. C., ato byt €. XX, jeho su€asti a prisluSenstvo vratane spoluvlastnickeho podielu (predmet
drazby), a to na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti &. XXX/ XXXXXX/XX-XXX/
XXX uzavretej diia XX. XX.XXXX medzi Zalobkyriou ako zaloZzcom a Zalovanym v 1. rade ako zaloZnym
veritelom (dalej len ,Zmluva o zriadeni zaloZného prava®).

Vzhlfadom na to, Ze sa diZnici dostali do omeskania s plnenim svojich zavazkov zo Zmluvy o financovani
byvania, Zalovana v 1. rade po ich predchadzajucich upomienkach ich vyzvala na splatenie diznej
sumy a zaroven ich upozornila, Ze ak nezaplatia dlzni sumu v stanovenej lehote, vyuZije Zalovana v 1.



rade svoje pravo poziadat o jednorazoveé splatenie celého zostatku Gveru, vratane prisludenstva pred
pdvodnou lehotou splatnosti a nasledne vymahat pohladavku realizaciou zalozného prava.

Diznici napriek vyzve a upozorneniu dlznu sumu nezaplatili, a tak Zalovana v 1. rade bola nutena pristupit
k zosplatneniu Uveru poskytnutému na zaklade Zmluvy o financovani byvania. DIZnici nesplnili svoje
zavazky ani na zaklade vyzvy na predasné splatenie zostatku uveru s prisluSenstvom a tak zalovana
v 1. rade bola natena pristupit k vykonu zalozného prava.

5. Zalovana v 1. rade dalej uviedla, Ze podla ustanovenia § 7 ods. 1 a 2 zakona o dobrovolnych drazbach
sa ustanovuje kto je navrhovatelom drazby, kde patri aj osoba, ktora vykonala zaloZné pravo — zalozny
veritel, pricom podla ods. 2 navrhovatel drazby je povinny pisomne vyhlasit, Ze predmet drazby je
mozné drazit. Ak je navrhovatelom drazby zalozny veritel, je povinny pisomne vyhlasit aj pravost, vysku
a splatnost pohladavky, pre ktort sa navrhuje aj vykon zalozného prava podfa tohto zakona (§ 16 ods. 3).
Ustanovenia § 16 zakona o dobrovofnych drazbach upravuju zmluvu o vykonani drazby, kde podfa ods.
3, ak navrhovatelom drazby je zalozny veritel, zmluva o vykonani drazby musi dalej obsahovat’ dévod
konania drazby a meno, priezvisko, trvaly pobyt vlastnika predmetu drazby, ak je fyzickou osobou; ak
je vlastnik predmetu drazby pravnicka osoba, zmluva o vykonani drazby musi obsahovat nazov alebo
obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené.

Zalovany v 1. rade stdu predloZil navrh na vykonanie dobrovolnej drazby z 08.03.2024, kde je
navrhovatelom drazby Zalovany v 1. rade, pri€¢om predmetom navrhu je obsiahnuté okrem iného v Casti
vyhlasenie:

a) banka, ako navrhovatel drazby v zmysle ustanovenia § 7 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach
pisomne vyhlasuje, Ze Specifikovany predmet drazby je mozno drazit, t. j. Ze:

1) ide o spdsobily predmet drazby v zmysle vyssie uvedeného pravneho predpisu,

2) nakladanie s predmetom drazby nie je obmedzené zmluvou.

b) banka, ako navrhovatel drazby vyhlasuje, Ze pohladavka, pre ktoru sa navrhuje vykon zaloZzného
prava je predajom na drazby, jej prava, v Specifikovanej vyske a podla nizSie uvedenych udajov splatna.
Banka zaroven prehlasuje, Ze zo strany diZznika doposial nedoslo k uhrade pohladavky a Ze z toho
dovodu pristupila k vykonu zalozného prava formou predaja zalohu, predmetu drazby, na dobrovolnej
drazbe.

Stav pohladavky vypocitany, kde nasleduje Specifikacia pohladavky, (ako hypotekarneho, tak
spotrebného uveru) v €leneni na istinu, Uroky a poplatky s uvedenym datumom splatnosti pohladavky,
oznaenim zmluvy — pravneho dévodu pohladavky a diznikov — vid navrh na vykonanie dobrovolnej
drazby.

Rovnako je Specifikacia pohladavky uvedena aj v samotnej Zmluve o vykonani opakovanej dobrovolnej
draZbe uzavretej medzi Zalovanou v 1. rade a Zalovanym v 2. rade zo diia XX. XX.XXXX bod 4. zmluvy;
tato zmluva tiez obsahuje vyhlasenie navrhovatela drazby o tom, Ze predmet drazby je mozné drazit, t.
j- Ze zaloznym pravom zabezpedena pohladavka vodi dIZznikovi: je prava, v Specifikovanej vySke a podla
vySSie uvedenych udajov aj splatna (bod b/ Zmluvy).

O tychto skutoCnostiach Zalovany v 1. rade dolozil ndvrh na vykonanie drazby a Zmluvu o vykonani
opakovanej drazby. Tvrdenia Zalobkyne v Zalobe udajnej absencie relevantného vycislenia pohladavky
Zalovanej v 1. rade ako zaloZného veritela su teda nepravdivé.

6. Pokial Zalobkyra v Zalobe uvadza, Ze vyCislenie pohfadavky malo byt doru€ované jej, ako aj dlznikom
z Uverového vztahu, nie je nam zname, z ¢oho Zalobkyna vychadzala pri tomto tvrdeni.

Podla § 17 ods. 9 zdkona o dobrovofnych drazbach, draZzobnik je povinny na Ziadost’ diznika alebo
vlastnika predmetu drazby oznamit vySku pohfadavky s vyc&islenym prislu§enstvom a nakladmi drazby.
Drazobnik je opravneny toto oznamenie neposkytnut, ak Ziadatel odmietne preukazat' svoju totoZnost.
Podla § 13a ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach, veritel je povinny na Ziadost' drazobnika poskytnut
potrebnu sucinnost na zistenie pravosti a vy8ky pohladavky.

Nemame vedomost o tom, Zeby Zalobkyfa Ziadala draZzobnika o oznamenie vysky pohladavky; uvedené
Zalobkyria dokonca ani netvrdi a tento jej dévod neplatnosti drazby uvedeny v Zalobe je nedévodny.



Co sa tyka dorudovania znaleckého posudku, k tomu sa musi vyjadrit Zalovany v 2. rade, lebo podla
ustanovenia § 12 ods. 4 zakona o dobrovolnych drazbach, drazobnik zaSle znalecky posudok vliastnikovi
predmetu drazby, ¢o podla nam dostupnych informacii drazobnik v tomto pripade aj urobil a zalobkyni
ho zaslal.

7.V Zalobe zalobkyria uvadzané tvrdenia o neplatnosti drazby a neuvadzané dévody nie su preukazané
a nie su pravdivé. Podla § 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach, v pripade, ak sa spochybriuje
platnost’ zaloZnej zmluvy alebo kvdli poruSeniu ustanovenia tohto zdkona, mdze osoba, ktora tvrdi, Ze
tym bola dotknuta na svojich pravach poziadat sud, aby urcil neplatnost’ drazby...

Zalovany v 1. rade poukéazal na to, Ze Zmluvu o zriadeni z&lozného prava uz bola sidmi posudzovana,
a to Okresnym sudom Humenné v spore, ktoré zacala Zalobkyria proti Zalovanej v 1. rade o neplatnost
zmluvy, po zmene petitu o uréenie neexistencie zalozného prava, kde tento sud, a nasledne odvolaci
Krajsky sud v PreSove pod sp. zn. 16Co/119/2014 a odvolaci sud pod sp. zn. 16Co0/34/2019 kondcia
s Najvy3sim sudom SR ako sudom dovolacim, na ktory sa obratila Zalobkyria pod sp. zn. 5Cdo/113/2020,
nezistil Ziadny dévod neplatnosti Zmluvy o zriadeni zalozného prava a jej Zalobu zamietol.

Zalovany v 1. rade poukéazal na to, Ze Zalobkyria doteraz neuviedla konkrétne ustanovenia tohto zékona,
ktoré mali byt poruSené pri tejto drazbe a ktorymi boli dotknuté prava Zalobkyne.

8. Zalobkyha sa k vyjadreniam Zalovanych vyjadrila tak, Ze trva na podanej Zalobe a dévodoch tam
uvedenych o neplatnosti dobrovolnej drazby. Zalovani nepreukézali relevantné vygislenie pohladavky
Zalovaného v 1. rade ako zaloZného veritefa, ktoré malo byt doruCované diznikom zo vztahu so
Zalovanym v 1. rade M. C. a A. F,, &o v pripade absentuje. V spise sa nenachadzaju Ziadne dorucenky
o zaslani pisomnosti tymto dlznikom Zalovaného v 1. rade. Z akej vySky pohladavky Zalovaného v 1.
rade sa pri drazbe vychadzalo, nevedno. Zmluva o vykonani drazby mala obsahovat’ navyse vyhlasenie
Zalovaného v 1. rade o tom, Ze predmet drazby je mozné drazit, dalej vyhladsenie o pravosti, vySky
a splatnosti pohladavky, pre ktoré sa navrhuje vykon zalozného prava.

9. Zalobkyria sa nasledne vyjadrila, Ze trva na podanej Zalobe a dévodoch neplatnosti drazby, a to
predovSetkym, Ze nebola dostato€ne vyCislena pohladavka, na zaklade ktorej sa drazba konala. Uviedla,
Ze vyzva Zalovaného v 1. rade na umoznenie vykonania obhliadky a ohodnotenie predmetu drazby, ako
aj oznamenie o zacati vykonu zalozného prava z 08.03.2024 boli zasielané diznikovi M. C. na adresu A.
XX, XXX XX C., hoci aj z navrhu na vykonanie drazby Zalovaného v 1. rade z rovnakého dha vyplyva, Ze
jeho bydlisko bolo na adrese XXX XX H. I. N. XXX. Zalovany v 1. rade o tomto bydlisku diZnika mal zjavne
vedomost, napriek tomu relevantne zaslal vyzvu na umozZnenie vykonania obhliadky a ohodnotenie
predmetu drazby, i oznamenie o zacati vykonu zaloZzného prava na adresu nehnutefnosti, ktora bola
predmetom drazby, Cize A. XX, XXX XX C.. Obdobne boli vyzva na umoZnenie vykonania obhliadky
a ohodnotenie predmetu drazby, ako aj oznamenie o zacati vykonu zalozného prava z 08.03.2024
doru€ované Zalovanym v 1. rade, druhej diZni¢ke A. C., hoci z navrhu na vykonanie drazby Zalovaného
v 1. rade z 08.03.2024 jasne vyplyva, Ze v tom ¢ase sa uz volala A. F., a tak jej nemohli pod menom A. C.
byt doru€ené Ziadne pisomnosti s pravnym vyznamom k prebiehajicej drazbe. Postup predmetnej veci
je zarazajuci, lebo sam Zalovany v 2. rade si objednal na oddeleni spravy registrov, odboru osobnych
evidencii a registrov, Udaje o dlznikoch Zalovaného v 1. rade a s potvrdenim NV SR jasne vyplyvali nové
bydliska aj priezviska tychto diznikov.

Zaroven nie je zrejmé, pre€o zZalovany v 1. rade evidoval v jednej Zmluve o financovani byvania
Z XX XX.XXXX v zmysle navrhu na vykonanie drazby z 08.03.2024 aZ dve pohladavky, a to vo vyske
36 242,08 eur a 15 637,49 eur. NavySe vSak namietané, Ze drazba sa vykonavala pre neexistujucu
pohladavku Zalovaného v 1. rade, kedZe suma 15 637,49 eur ani nembze jestvovat a na zaklade takejto
sumy nemohla byt vedena Ziadna pravna relevantna drazba.

Okrem toho drazba sa zjavne viedla vo veci vymozenia davno premi€anej pohfadavky zalovaného v 1.
rade z 13.02.2008, ktora bola splatna uz viac ako 10 rokov pred konanim drazby 16.08.2013, a preto je
drazba nehnutelnosti Zalobcu zo dfia XX. XX.XXXX neplatna.

10. Zalovany v 2. rade vzhladom na predchadzajlce vyjadrenie Zalobkyne poukazal na § 21 ods. 2
zdkona o dobrovofnych drazbach, v pripade, ak sa spochybiiuje platnost zaloznej zmluvy alebo boli
porusené ustanovenia tohto zakona, mdze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuté na svojich pravach,
poziadat sud, aby uril neplatnost drazby. Zalobkyfa musi pre Uspech v tomto konkrétnom spore podla
tohto § tvrdit, Ze pripadnym porusenim vySSie citovaného Zakona bola dotknuta na svojich pravach,



nie pripadne ako mali byt tak dotknuté prava inych oséb, ktoré Zalobu o ur&enie neplatnosti predmetne;j
drazby v lehote nepodali. DIZnici zo Zmluvy o financovani byvania predmetnu Zalobu nepodali.

Z drazobného spisu je preukazané, Ze Zalobkyni boli do vlastnych ruk doruéené vdetky zasielky
draZobnika podla zakona o dobrovofnych drazbach, a teda zakon poruseny Ziadnym spésobom vo
vztahu k nej nebol a neboli dotknuté ani jej prava. Pohladavka, pre ktoru sa viedol vykon dobrovolnej
drazby v ¢ase zalatia drazby existovala, €o vyplyva z vyhlasenia Zalovaného v 1. rade, ktoré je obsahom
drazobného spisu, ako aj obsahom Zmluvy o vykonani opakovanej dobrovolnej drazby uzatvorenej
medzi Zalovanym v 1. rade a Zalovanym v 2. rade, preto Ziadaju Zalobu zamietnut.

Rovnako Zalovany v 1. rade poukézal na § 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach, kto méze podat’
Zalobu o neplatnost drazby, teda osoba, ktora tym bola dotknuta na svojich pravach. Zalobkyfa vsak vo
svojom vyjadreni zaCala namietat doru€ovanie diznikom zo Zmluvy o Uvere, a teda osobam odliSnym
od nej, ktoré Zalobu v zdkonnej lehote nepodali.

Co sa tyka vyjadrenia Zalobkyne, Ze nie je zrejmé, preco Zalovany v 1. rade evidoval v jednej Zmluve
o financovani byvania v zmysle ndvrhu na vykonanie drazby az dve pohladavky, k tomu sa uz vyjadrovali
vo svojom podani z 10.03.2025, pri€om aj zo Zmluvy o financovani byvania z XX.XX.XXXX vyplyva,
Ze diznikom bol M. C. v ¢ase uzavretia predmetnej Zmluvy zat' Zalobkyne a A. C. — dcéra Zalobkyne
a bol poskytnuty uver v celkovej vyske 740 000 Sk, z ¢oho hypotekarny uver 518 000 Sk a spotrebny
uver 222 000 Sk.

Pokial ide o tvrdenie Zalobkyne, Ze drazba sa vykonavala pre neexistujuce pohladavky Zalovaného v 1.
rade, kedZe suma 15 637,49 eur ani nemodze jestvovat a na zaklade takejto sumy nemohla byt vedend
Ziadna pravne relevantna drazba, zalovanému v 1. rade nie je zrejmé, na zaklade ¢oho to Zalobkyna
tvrdi. UZ v spore vedenom Zalobkyriou proti Zalovanej v 1. rade o ur€enie neexistencie zalozného prava
podla Zmluvy o zriadeni zaloZného prava z XX.XX.XXXX medzi zalobkyriou ako zalozcom a Zalovanou
v 1. rade ako zaloznym veritelom, priCom spor sa viedol pred Okresnym sudom Humenné, nasledne
odvolacim Krajskym sudom v PreSove a nasledne dovolacim Najvy$3im sudom Slovenskej republiky.
Zalobkyfa sama priznala, Ze vedela, Ze diZnici z vy$$ie $pecifikovanej Zmluvy o Gvere — jej dcéra a zat
uver nesplacaju, Ze chodili upomienky z banky a podfa vyjadrenia samotnej Zalobkyne. Dcéra mala odist
pracovat do Svajéiarska, aby zarobila nejaké peniaze na splatky tohto Gveru a peniaze mala posielat
na Slovensko, kde ich jej vtedajsi manzel — zat Zalobkyne bud prepil alebo prehral na automatoch (vid
z4pisnica z pojednavania zo 17.12.2015, str. 7 — vyjadrenie Zalobkyne).

Pokial Zalobkyria namieta, Ze drazba sa zjavne viedla vo veci vymoZenia davno premi€anej pohladavky
Zalovaného v 1. rade z XX.XX.XXXX, ktora bola splatna uz viac ako 10 rokov pred konanim drazby
dria 16.08.2013, a preto je dobrovolna drazba neplatna. Tato namietka premi€ania je neopodstatnena
zo strany Zalobkyne a to po tom, ¢o sa pravo vykonalo, nemdze uz byt UspesSne uplatnena, v tejto
suvislosti poukazuje na rozsudok Okresného sudu KoSice-okolie z 03.02.2013, sp. zn. 7C/159/2009,
ktorého predmetom konania bola Zaloba na urenie neplatnosti drazby z dévodu preml&ania vykonu
zalozného prava. Okresny sud v rozsudku konstatoval, Ze z § 100 ods. 1 OZ vyplyva, Ze dovolat sa
premicania mbze zaloZca najneskor v defl konania drazby. Je to dosledok toho, Ze vznesené ndmietky
premli¢ania mézu zabranit vykonu prava, v posudzovanej veci pravo zalozného veritela uspokojit’ sa so
zalohou predajom na dobrovolnej drazbe. Po tom, €o sa pravo vykonalo, namietku preml€ania nemozno
uspesne uplatnit.

Zalobkyfa uplatnila namietku preml&ania aZ po vykonani zalozného prava, az v tomto sidnom konani,
preto takto vznesend namietka premiCania nevyvolala Ziadne pravne nasledky. Uvedeny rozsudok bol
potvrdeny odvolacim Krajskym sudom KoSice rozsudkom z 27.06.2014, sp. zn. 3Co/224/2013, ktory sa
stotoZnil s pravnym nazorom Okresného sudu KoSice-okolie, Ze namietku premi€ania vykonu zalozného
prava mozno vzniest iba do okamihu vykonania dobrovolnej drazby, a preto na fiu v neskorSom konani
nie je mozné prihliadat. Z uvedeného vyplyva, Ze namietku premi€ania zalozného prava mohol zéloZca
uplatnit’ len do momentu vykonania zalozného prava, t. j. do udelenia priklepu licitatora.

Mame vsak za to, Zze v pripade, ak by ju aj zalobkyfa vzniesla v€as, bola by nedévodna, lebo z dévodu
nesplacania tverov diZznikmi z tejto Zmluvy o Gvere doslo k zosplatneniu tverov 16.08.2013, ako vyplyva
z LV & XXXX, k. 0. C., obec C.. Zalovana v 1. rade zadala s vykonom zaloZného prava véas, kde bolo
poznamenané oznamenie o zacati vykonu zalozného prava €. D. XXX/XX formou dobrovolnej drazby,
odplatit sa oplati v prospech VUB, a.s. na byt &. XX, a to zo dfia XX.XX.XXXX.



Zalovana v 1. rade vSak nemohla pokragovat vo vykone zélozného prava z dévodu, Zze v decembri
2014 podala Zalobkyria na Okresny sud Humenné Zalobu, ktorou Ziadala uréit, Ze Zmluva o zriadeni
zéloZzného prava k nehnutelnosti z XX.XX.XXXX medzi Zalobkyfou ako zaloZzcom a Zalovanou v 1.
rade ako zaloznym veritefom na predmetny byt je neplatna; neskdr sud na Ziadost' Zalobkyne pripustil
zmenu petitu, Ze zalozné pravo k predmetnym nehnutelnostiam neexistuje. Ako sme uz uviedli predtym,
bolo rozhodnuté v neprospech Zalobkyne, Zaloba bola zamietnutd Okresnym sudom Humenné, €o
potvrdil Krajsky sud v PreSove, a nakoniec aj dovolaci sud. V tomto konani okrem toho Okresny sud
Humenné vydal neodkladné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanej v 1. rade zdrzat sa akéhokolvek konania,
ktorym by do$lo k vykonu zaloZného prava, a to az do pravoplatného skoncenia konania vedeného
na Okresnom stide Humenné pod sp. zn. 6C/119/2014 o neexistenciu zalozného prava. Zalovany v 1.
rade taktieZ poukazal na § 151j ods. 2 OZ, ak pohladavka zabezpelena zaloznym pravom nie je riadne
a v€as splnena, méze sa zalozny veritel uspokoijit alebo domahat sa uspokojenia so zalohou aj vtedy,
ked zabezpelena pohladavka je preml¢ana. Z toho vyplyva, Ze Zalovana v 1. rade mohla pristupit’ k
vykonu zaloZného prava aj v pripade, ak by pohladavka bola preml¢and, o vSak nie je tento pripad. Na
preukazanie svojich tvrdeni Zalovana v 1. rade dolozZila zapisnicu z pojednavania vo veci 6C/119/2014
z 17.12.2015, kde sa vyjadrovala Zalobkyria, vypis z listu vlastnictva &. XXXX k predmetu drazby, k. u.
C. s uvedenou poznamkou o vykone dobrovolnej drazby.

11. Zalobkyna uviedla, Ze nevedela o postupe Zalovaného v 1. rade, hoci riadne komunikovala so svojou
dcérou a zatom, ktori boli tverovymi dlznikmi Zalovaného v 1. rade a Zalobca vystupoval v ich iverovom
vztahu so Zalovanym v 1. rade ako zaloZca, ktory svoju nehnutefnost poskytol na zabezpecenie
predmetného Uveru. Vy€islenie pohladavky Zalovaného v 1. rade namietané v Zalobe, dcére a zatovi
Zalobkyne nebolo relevantne zasielané, a ak by takéto vycCislenie dostali, urcite by vec riesili prave so
Zalobcom, aby sa byt Zalobcu nestal predmetom drazby. Takto o postupe Zalovaného v 1. rade Zalobca
nemal Ziadnu vedomost. Rovnako vyzva na umoznenie vykonania obhliadky a ohodnotenie predmetu
drazby, ako aj oznamenie o zac&ati vykonu zaloZného prava z XX.XX.XXXX neboli doru¢ené priamym
diZznikom z Uverového vztahu, tak ako sme to uviedli v predchadzajucom vyjadreni. Taktiez Zalovany v 1.
rade doteraz nevysvetlil, pre€o evidoval v jednej Zmluve o financovani byvania z XX. XX.XXXX a v navrhu
na vykonanie drazby dve pohladavky, pricom vykon drazby sice mohol realizovat pre nesplacanie
hypotekarneho uUveru poskytnutého vo vyske 518 000 Sk a zabezpe&eného zaloznym pravom, ale
urcite nie pre nesplacanie spotrebného uveru vo vyske 222 000 Sk, kde neexistovalo zalozné pravo
k nehnutelnosti. Taktiez zotrvavame na namietke, Ze drazba sa vykonavala pre neexistujucu pohladavku
Zalovaného v 1 . rade, kedZe suma 15 637,49 eur nembZze jestvovat a na zaklade takejto sumy nemohla
byt vedena Ziadna pravne relevantna drazba. Okrem toho sa drazba zjavne viedla vo vymoZeni davno
premi¢anej pohladavky z XX.XX.XXXX vzniknutej VSK, ktora bola splatna viac ako 10 rokov pred
konanim drazby diia 16.08.2013 a preto je drazba nehnutelnosti Zalobcu zo dfia XX. XX.XXXX neplatna.

12. Zalovany v 1. rade sa opatovne vyjadril, kde trval na svojich doteraj$ich vyjadreniach. Taktiez
poukazal a doloZil aj rozsudok Okresného sudu Humenné vo veci 6C/119/2014 a na jeho odbévodnenie,
predovSetkym v bode 12 a 18, vratane zapisnice z pojednavania, kde sa vyjadrovala Zalobkynia,
respektive bola vypoduta. Zalovany v 1. rade poukazal na to, ze predmetom Zmluvy o financovani
byvania bol poskytnuty uver vo vySke 740 000 Sk, o ¢om ma vedomost' aj Zalobkyna, ktora sama
uviedla, Ze drazba sa mala realizovat za nesplacanie hypotekarneho uveru na 518 000 Sk, nie v3ak za
nesplacanie spotrebného Uveru vo vySke 222 000 Sk, pri€om zo samotnej Zmluvy o financovani byvania
vyplyva, Ze suma 740 000 Sk bola tvorend, tak ako sa uz vyjadrovali z dvoch sum a uverov, a ktoré boli
zabezpecené Zmluvou o zriadeni zaloZzného prava k predmetnému bytu, €ize celkova pohladavka vo
vySke 740 000 Sk spolu s prislusenstvom, €o vyplyva aj z €lanku Ill. bod 1 Zmluvy o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnosti.

13. Sud zistil tento skutkovy stav:

Z listu vlastnictva €. XXXX, k. u. C., obec C., okres C. vyplyva, Ze Zalobkyria bola vlastni¢kou uvedenej
nehnutelnosti, ktora bola predmetom drazby a predmetom zaloznej Zmluvy na zabezpelenie uveru,
a to bytu €. XX, vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo&nych &astiach a zariadeniach a prilahlom
pozemku. Rovnako z listu vlastnictva vyplyva, Ze bola zaevidovana poznamka o vykone zalozného prava
Zalovanym v 2. rade v prospech Zalovaného v 1. rade, tak ako to uviedli, a to dfia XX.XX.XXXX pod
D. XXX/XX.



14. Z Notarskej zapisnice |. zo diia XX. XX.XXXX spisanej JUDr. Jarmilou Kovacovou, notarom so sidlom
v Nitre vyplyva, Ze dneSného dfia na poZiadanie Zalovaného v 2. rade sa v hoteli Bélier v PreSove
vykonala opakovana dobrovolna drazba k uvedenym nehnutefnostiam (bytu) k predmetu drazby na
zaklade navrhu navrhovatela — Zalovaného v 1. rade, draZzobnikom je Zalovany v 2. rade, pricom ide
o druhé kolo a tyka sa nehnutelnosti; byt & XX, zapisany na LV €. XXXX, k. . C., priCom vlastnikom
je zalobkynia.

V rdmci poznamok je uvedené oznamenie o zacati vykonu zalozného prava &. D. XXX/XX zo dna
XX XX.XXXX zapisané na LV, poznamendava sa oznamenie o zacati vykonu zalozného prava ¢. D. XXX/
XX od Zalovaného v 2. rade v prospech Zalovaného v 1. rade zo dha 08.03.2024, poznamenava sa
oznamenie o dobrovolnej drazbe od Zalovaného v 2. rade v prospech Zalovaného v 1. rade zo dna
01.07.2024, poznamenava sa oznamenie o opakovanej dobrovolnej drazbe od Zalovaného v 2. rade
v prospech zalovaného v 1. rade zo dria 20.08.2024.

V ¢&asti ,,C* - tarchy su na liste vlastnictva zapisané zalozné pravo v prospech Spolocenstva vlastnikov
bytov a pod D. XXX/XX sa zriaduje zaloZné pravo na byt €. XX s prisluSenstvom a sucastami v prospech
Zalovaného v 1. rade zo dfia XX XX XXXX.

VSeobecna hodnota predmetu opakovanej dobrovolnej drazby podla Znaleckého posudku €. XX/XXXX
vypracovaného znalcom Ing. Jurko Pavel zo diia XX.XX.XXXX je 62 600 eur, najniZzSie podanie je
46 950 eur, vySka drazobnej zabezpeky je 10 000 eur. Dobrovolna drazba bola vyhlasena drazobnikom
0 oznameni opakovanej dobrovolnej drazbe uverejnenym v Notarskom centralnom registri draZieb
XX XX XXXX pod €. .. Zaroven je v osved&eni uvedené oznamenie, respektive poucenie podla § 21
ods. 2 az 6 zakona o dobrovolnych drazbach, kto mbze podat Zalobu o neplatnost dobrovolnej drazby,
z akych dévodov a v akom Case.

Do zoznamu uc&astnikov drazby sa zapisali 6smi u€astnici, zlozZili zabezpeku, preukazali totoznost
a dali Cestné prehlasenie, Ze nie su osobou vylu&enou z dobrovolnej drazby. Nasledne doslo k licitacii
vo vySke 47 950 eur, uCastnik drazby s poradovym ¢&islom 8 urobil podanie vo vyske 48 950 eur a bol
mu udeleny priklep a i8lo o Zalovaného v 3. rade a opakovana dobrovolna drazba bola ukon&ena.

15. Zo Zmluvy o vykonani opakovanej dobrovolnej drazby z XX.XX.XXXX vyplyva, Ze bola uzavreta
medzi Zalovanym v 1. rade ako navrhovatefom drazby a Zalovanym v 2. rade ako drazobnikom, pri¢om
predmetom drazby je subor veci vedeny na Okresnom urade Humenné, okres C., obec C., k. U. C., na
LV €. XXXX, ako byt &. 16, 9. poschodie, vchod XX v bytovom dome sup. €. XXXX na parcele XXXX/X
podanie 46 950 eur, dohodnuté su podmienky drazby, vratane odmeny draZobnika a nakladov drazby.
Vlastnikom predmetu drazby je Zzalobkyria.

Dévod konania drazby (v bode 4 zmluvy) je realizacie zalozného prava formou drazby pre pohladavku,
ktora je Specifikovana so stavom k 06.03.2024, celkova vySka pohladavky 36 242,08 eur, istina do lehoty
splatnosti 16 165,08 eur, nezaplatené Uroky z uveru 19 999,42 eur, sadzobnikové poplatky 77 058 eur,
splatnost’ pohladavky 16.08.2013, zmluva — pravny dovod pohladavky, Zmluva o financovani byvania
€. XXX/XXXXXXIXX-XXXIXXX zo diia XX XX.XXXX, dIznici C. M. a F. A, rodné priezvisko C. a B.,
bydlisko H. I. N. XXX a A. XX, C., druha ¢ast pohladavky k 06.03.2024 v celkovej vyske 15 637,49 eur,
istina do lehoty splatnosti 6 934,41 eur, nezaplatené uroky z uveru 8 668,44 eur, sadzobnik poplatkov
34,64 eur, splatnost’ pohladavky 16.08.2013, oznacenie zmluvy — pravneho dévodu pohladavky Zmluva
o financovani byvania &. XXX/ XXXXXX/XX-XXX/XXX zo dfia XX. XX.XXXX, diznici C. M. a F. A..

V bode 5 zmluvy je vyhlasenia navrhovatefa drazby navrhovatel podla § 7 ods. 2 a § 16 ods. 2
zakona o dobrovolnych drazbach vyhlasuje, Zze Specifikovany predmet drazby je mozné drazit' a Ze ide
o sposobily predmet drazby, nakladanie s predmetom drazby nie je obmedzené zmluvou, vykonatelnym
rozhodnutim sudu alebo organov Statnej spravy a nie je vylu€ené osobithnym pravnym predpisom,
nejedna sa o majetok, ktory mdze byt iba vo vlastnictve Statu alebo uréenych pravnickych oséb, nejednd
sa o predmet, na ktorom by viazlo zakonné predkupné pravo. Vsetky udaje, ktoré uviedol draZzobnik
v tomto vyhlaseni su pravdivé a zodpovedaju skuto€nosti. navrhovatel drazby draZzobnikovi vyhlasuje,
Ze zaloznym pravom zabezpecena pohladavka vodi diZnikovi je prava, v Specifikovanej vySke a podla
vy$8ie uvedenych udajov splatna a Ze doposial nedo$lo k uhrade pohladavky a Ze z tohto dévodu
pristupil k vykonu zalozného prava formou predaja zalohu na dobrovolnej drazbe.

16. Z navrhu na vykonanie drazby C. zo dila XX. XX.XXXX vyplyva, Ze navrhovatel drazby — Zalovany v 1.
rade navrhol draZzobnikovi — Zalovany v 2. rade v zmysle zakona o dobrovolnych drazbach, vykonanie



opakovanej dobrovolnej drazby. Predmetom drazby je nehnutefnost zapisana na LV &. XXXX, k. u. C.,
byt & 16 s daldou Specifikaciou. Na predmete drazby neviazne Ziadne predkupne pravo. K predmetu
drazby maju vratane banky aj Spolo¢enstvo vlastnikov bytov a navrhovatel drazby zapisané zalozné
pravo pod D. XXX/XX na LV.

Navrh na vykonanie dobrovolnej drazby dalej obsahuje v sulade so zdkonom o dobrovolnych drazbach
vyhlasenie banky ako navrhovatela drazby podfla § 7 ods. 2, Ze Specifikovany predmet je mozné drazit
s dal$imi nélezZitostami pod pism. a) bod 1 az 5. Pod pism. b) navrhovatel drazby — Zalovany v 1. rade
vyhlasuje, Ze pohladavku, na ktoru sa navrhuje vykon zaloZzného prava je prava v Specifikovanej vyske
a splatna a Ze nedoslo k Uhrade zo strany diZznikov a preto pristupil k vykonu zaloZzného prava predajom
predmetu drazby na dobrovolnej drazbe a nasledne nasleduje Specifikacia tejto pohfadavky zo Zmluvy
o financovani byvania z XX.XX.XXXX s rozdelenim istiny, prisludenstvo — uroky z uUveru, tak ako to
bolo uvedené uz predtym v Zmluve o vykonani drazby. Rovnako z doloZeného spisu o tejto opakovane;j
dobrovolnej drazbe vyplyva, Ze bola riadne evidovana, registrovana o Uvere je na Notarskom centralnom
registri draZieb.

17. Zo Znaleckého posudku &. XX/XXXX znalca Ing. Pavel Jurko vyplyva, Ze predmet drazby bol
ohodnoteny na sumu 62 600 eur (vS8eobecna hodnota).

18. Zo spisu o vykonani o opakovanej dobrovolnej drazbe vyplyva, Ze oznamenie o opakovanej
dobrovolnej drazbe v 2. kole bolo doru¢ené Zalobkyni do vlastnych ruk 03.09.2024, ako aj dalSim tam
uvedenym subjektom v zmysle zadkona o dobrovolnych drazbach. Rovnako bola Zalobkyni doru¢ena
z4pisnica vyhotovena notarom o 2. kole opakovanej dobrovolnej drazby dfia XX.XX.XXXX, ako aj dalSim
tam uvedenym subjektom v zmysle zakona o dobrovolnych drazbach.

Zo spisu o konani dobrovolnej drazby vyplyva, Ze Zalobkyni bol doru€eny znalecky posudok, ako aj
sprievodny list k znaleckému posudku zo strany Zalovaného v 2. rade podla zakona o dobrovolnych
drazbach z uvedenej Uverovej Zmluvy, €o Zalobkyna prevzala do vlastnych ruk 06.05.2024. Zo
zapisnic z obhliadky predmetu drazby uvedeného bytu vyplyva, Ze Zalobkyra ako vlastni¢ka bytu ho
nespristupnila na obhliadku.

19. Z rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 6C/119/2014 zo dna 18.12.2018 v spojeni
s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v PreSove ako odvolacim sudom pod sp. zn. 16Co0/34/2019
a rozhodnutim Najvy3Ssieho sudu Slovenskej republiky ako dovolacim sudom pod sp. zn. 5Cdo/113/2020
vyplyva, Ze ta istd Zalobkyna ako zdloZca podala na Okresny sud Humenné dria 10.12.2014 Zalobu,
ktorou Ziadala urg€it, Ze Zmluva o zriadeni zaloZzného prava uzatvorena dfia XX.XX.XXXX pod €. XXX/
XXXXXXIXX-XXXIXXX, ktorej predmetom je byt €. 16 na 9. poschodi vo vchode €. XX bytového domu
€. XXXX na ulici A. D. C. a spoluvlastnicky podiel na spoloénych priestoroch v spoloénych &astiach
a spolo¢nych zariadeniach bytového domu o velkosti 73/6513, ako aj k pozemku ,CKN* &. XXXX/X,
vietko zapisané na LV & XXXX, k. 0. C. je neplatna. Nasledne v priebehu sporu bolo pripustenie
zmeny Zalobného petitu tak, Zze zalozné pravo zriadené touto Zmluvou o zriadeni zaloZzného prava
k nehnutefnosti z XX XX.XXXX uzatvorené medzi zaloznym veritefom D. E. F., G. a zaloZzcom A. B. —
Zalobkyhou, ktoré bolo povolené rozhodnutim Katastralneho Uradu, sprava katastra Humenné, pod D.
XXX/XX neexistuje, tato zmena petitu bola pripustena uznesenim z 10.05.2016.

Zalobkyfa podala Zalobu proti Zalovanym v 1. rade D. E. F., G. (zalozny veritel), ktora je Zalovanou
v 1. rade v konani o neplatnost dobrovolnej drazby, v 2. rade proti svojej dcére A. F., K. B., ktora bola
diznikom z pévodnej Zmluvy o financovani byvania poskytnutej D., G., a aj proti Zalovanému v 3. rade
M. C., byvaly ex zat Zalobkyne a byvaly manzel Zalovanej v 2. rade A. F..

Sud tymto rozsudkom Zalobu Zalobkyne zamietol a rozhodol o trovach konania, pri€om jeho rozhodnutie
potvrdil aj odvolaci sud v PreSove, a to Krajsky sud v PreSove a po podani dovolania Zalobkyriou aj
Najvyssi sud Slovenskej republiky v dovolacom konani.

Z uvedenych rozhodnuti sudov je zrejmé, Ze predmetom sudneho skimania (platnost’) uz bola Zmluva
0 zriadeni zaloZzného prava z XX.XX.XXXX, ktora bola uzatvorena na zabezpec&enie pohladavky D., G.
voCi A. F. a M. C., ako hlavnym diZnikom zo Zmluvy o financovani byvania vo vyske 740 000 SK, pri€om
tato Zmluva pozostavala zo spotrebitel'ského Uveru a zo Zmluvy o hypotekarnom tvere. Uvedené tri sudy
konstatovali, Ze Zmluva o zriadeni zalozného prava je platne uzavreta a preto Zaloba po zmene petitu
0 neexistenciu zalozného prava bola pravoplatne zamietnuta. Vo&i zalovanym v 2. a v 3.rade - dlZnikom
zo zmluvy o Uvere bola zamietnutéd pre nedostatok pasivnej legitimacie — neboli stranami zaloznej



zmluvy. V uvedenych sudnych konaniach skumali nalezZitosti uvedenej Zmluvy o zriadeni zaloZzného
prava, okolnosti jej uzatvorenia, ako aj okolnosti poskytnutia Uveru zo strany D., G. pre hlavnych diZnikov,
na ktorych zabezpecenie bola uvedena Zalozna zmluva zriadena.

Z uvedeného rozsudku Okresného sudu Humenné okrem iného vyplyva, Ze Zzalobkyfia mala vedomost
o Zmluve o financovani byvania, ktorej D., G. poskytla jej dcére a zatovi, mala vedomost o nesplacani
tohto uveru, mala vedomost o tom, Ze chodili upomienky z D. pre nesplacanie a mala aj vedomost o tom,
Ze uver bol poskytnuty vo vyske 750 000 Sk s tym v3ak, Zze vSetky peniaze, ktoré posielala zalovana
v 2. rade svojmu manzelovi — Zalovanému v 3. rade na Slovensko, ten to minul a neskoér zistila, Zze bol
gambler. Taktiez si kupil auto na lizing. Rovnako Zalovana v 2. rade — dcéra Zalobkyne uviedla, Ze si
bola vedoma, Ze tato hypotéka je zabezpelena bytom jej mamy.

20. Zalovany v 1. rade dolozil do sudneho spisu aj zapisnicu z pojednavania zo dha 17.12.2015 na
Okresnom sude Humenné 6C/119/2014 o neplatnost Z&loZnej zmluvy, v ktorej Zalobkyna priznala, Ze
vedela, Ze diznici z vy$Sie uvedenej Uverovej Zmluvy o Uvere — jej dcéra a zat’ uver nesplacaju, ze
chodili upomienky z banky a preto dcéra mala odist do Svajéiarska, aby zarobila nejaké peniaze na
splatky uveru a peniaze poslala na Slovensko svojmu manzelovi, ktory ich bud prepil alebo prehral na
automatoch.

Rovnako do sudneho spisu doloZila zapisnicu z pojednavania zo 07.08.2018, sp. zn. 6C/119/2014,
v ktorej okrem iného dcéra Zalobkyne — Zalovana v 2. rade v tomto sudnom konani vypovedala, Ze jej
manzel, druhy diZnik zo Zmluvy o byvanie je tazky gambler, kupil si aj auto na lizing, ktoré nesplacal,
auto mu bolo zobraté a narobil si aj dalSie dlhy. Taktiez uviedla, Ze jej a manzelovi bol z D., G. poskytnuty
uver vo vy8ke 750 000 Sk, ktory bol zabezpefeny Zmluvou o zriadeni zaloZného prava na byt jej mamy
— zalobkyne. Ona posielala peniaze zo Svajéiarska, ktoré zarabala manzelovi, aby zaplatil tento uver,
on v8ak vSetky peniaze pominal.

21. Na uvedeny spor sa pouziju predovSetkym ustanovenia zakona 527/2002 Z.z. o dobrovolnych
drazbach a ustanovenia OZ :

§ 21 Zmarenie a neplatnost drazby :

(1) O zmareni drazby vyrozumie drazobnik bez zbytoéného odkladu osoby uvedené v § 17 ods. 5.
Oznamenie o zmareni drazby uverejni drazobnik bez zbyto€ného odkladu obdobnym spdsobom ako
oznamenie o drazbe. Ak sa ozndmenie o drazbe zverejnilo v registri draZieb a v Obchodnom vestniku
podfa § 17 ods. 3, drazobnik tam bez zbyto&ného odkladu zverejni aj ozndmenie o zmareni drazby.
(2)V pripade, ak sa spochybriuje platnost zaloznej zmluvy alebo boli porusené ustanovenia tohto zakona,
mdbze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich pravach, pozZiadat sud, aby urcil neplatnost
drazby. Pravo domahat sa uréenia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dna
priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného ¢inu a zaroven
ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v Ease priklepu
hlaseny trvaly pobyt podla osobitného predpisu;12b) v tomto pripade je mozné domahat sa neplatnosti
drazby aj po uplynuti tejto lehoty. V pripade spolo&nej drazby bude neplatna len ta Cast drazby, ktorej
sa takyto rozsudok tyka (§ 23).

(3)Osoba, ktora podala na sude Zalobu podla odseku 2, je povinna oznamit’ prislusnému okresnému
uradu zacatie sudneho konania.

(4)Ugastnikmi sidneho konania o neplatnost drazby podlia odseku 2 st navrhovatel drazby, drazobnik,
vydrazitel, predchadzajuci vlastnik a dotknuta osoba podfa odseku 2.

§ 7 Navrhovatel drazby:

(1)Navrhovatefom drazby je vlastnik predmetu drazby, osoba, ktora vykonava zalozné pravo (dalej len
,zalozny veritel"), alebo ind osoba, ktora je opravnena navrhnut vykonanie drazby podla osobitného
zakona.9)

(2)Navrhovatel drazby je povinny pisomne vyhlasit, Ze predmet drazby je mozné drazit. Ak je
navrhovatelom drazby zalozny veritel, je povinny pisomne vyhlasit aj pravost, vySku a splatnost
pohladavky, pre ktord sa navrhuje vykon zaloZzného prava podla tohto zakona (§ 16 ods. 3).

§ 16 Zmluva o vykonani drazby:



(1)Drazbu je mozné vykonat len na zaklade pisomnej zmluvy o vykonani drazby, ktoru uzavrie
navrhovatel drazby s drazobnikom; to neplati, ak ide o majetok Statu, ak je drazobnikom organ Statne;j
spravy, alebo ak ide o majetok uzemného samospravneho celku, ak je drazobnikom tento uzemny
samospravny celok alebo ak je drazobnikom navrhovatel drazby.

(2)Zmluva o vykonani drazby musi obsahovat oznacenie navrhovatela drazby, drazobnika, predmetu
jej urenia alebo dohodu o tom, Ze drazba bude vykonana bezplatne. Prilohou zmluvy je aj pisomné
vyhlasenie navrhovatefla drazby, Ze predmet drazby je mozné drazit' (§ 7 ods. 2).

(3)Ak navrhovatelom drazby je zalozny veritel, zmluva o vykonani drazby musi dalej obsahovat’ dévod
konania drazby a meno, priezvisko, trvaly pobyt vlastnika predmetu drazby, ak je fyzickou osobou; ak
je vlastnik predmetu drazby pravnicka osoba, zmluva o vykonani drazby musi obsahovat nazov alebo
obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené.

Podla § 17 Oznamenie drazby, odsek 9 :

Drazobnik je povinny na Ziadost dlZznika alebo vlastnika predmetu drazby oznamit’ vySku pohladavky
s vyCislenym prisluSenstvom a nakladmi drazby. DraZobnik je opravneny toto oznamenie neposkytnut,
ak Ziadatel odmietne preukazat svoju totoZnost.

§ 13a, odsek 1, Vlastnik predmetu drazby, ako aj osoba, ktora ma predmet drazby v drzbe, alebo najomca
su povinni bez zbytoéného odkladu oznamit draZzobnikovi na jeho Ziadost vSetky skuto&nosti, ktoré su
im zname o stave predmetu drazby, ako aj o pravach a zavazkoch viaznucich na predmete drazby.

(2) Veritel je povinny na Ziadost draZzobnika poskytnut potrebnu sucinnost’ na zistenie pravosti a vysky
pohfadavky.

22. Po vykonanom dokazovani v konani nebolo sporné, o vyplyva zo zhodnych vyjadreni stran, ako aj
z listinnych dokazov, Ze dfia XX.XX.XXXX sa konala v PreSove v hoteli Bélier opakovana dobrovolna
drazba, ktorej predmetom boli nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX, k. u. C., t. j. 3-izbovy byt €. 16 na
9. poschodi vo vchode XX na ulici A. v meste C. s podlahovou plochou 74,19 m2, ktory bol vo vlastnictve
Zalobkyne. VSeobecna hodnota predmetu drazby bola ur€ena znaleckym posudkom Ing. Jurka Pavla zo
XX XX XXXX na sumu 62 600 eur po neuspeSnom prvom kole bola cena zniZzena pri opakovanej drazbe
na sumu 46 950 eur a priklep bol udeleny nakoniec H. K. — Zalovanému v 3. rade za sumu 48 950 eur,
ktory ponukol najvy3siu cenu z ésmich ucastnikov drazby. DraZzbu vykonaval ako drazobnik Zalovany
v 2. rade na zaklade navrhovatela drazby Zalovaného v 1. rade. Z listu vlastnictva, ako aj z notarskej
z4pisnice o konani drazby vyplyva, Ze na uvedenom liste vlastnictva &. XXXX bola poznacena poznamka
pod D. XXX/XX oznamenie o zacati vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby Odplatit’ sa
oplati v prospech D., G. k predmetu drazby. Drazba sa vykonala na zaklade pohladavky Zalovaného
v 1. rade, ktord mal nie voci Zalobkyni a vlastnicke bytu (zaloZca) ale iSlo o pohladavku Zalovaného v 1.
rade ako veritela zo Zmluvy o financovani byvania, registracné ¢islo XXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX zo dia
XX XX XXXX, uzavretou s dvoma dIZznikmi, a to M. C., nar. XX. XX.XXXX (vtedajsi zat Zalobkyne) a pani
A. C., nar. XX. XX.XXXX (dcéra Zalobkyne). Na z&klade uvedenej Zmluvy poskytla Zalovana prva tymto
dvom dIZnikom uver v celkovej vyske na istine 740 000 Sk, z ¢oho bol hypotekarny uver 518 000 Sk
a spotrebny uver 222 000 Sk, a to na u¢el nadobudnutia nehnutelnosti.

Na zabezpecenie pohladavky Zalovanej v 1. rade z tejto Zmluvy o financovani byvania uveru vo vySke
740 000 Sk s prislusenstvom bolo zriadené zaloZné pravo k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalobkyne
(ind osoba nez dIznici) zapisanym na LV &. XXXX, k. 0. C., ato byt & XX I. X. O. I. L. A. v C,, tam
Specifikovany s prisluSenstvom a su¢astami (predmet drazby), o €om bola uzatvorena medzi zalobkyriou
a zalovanym v 1. rade Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti, registracné &islo XXX/
XXXXXXIXX-XXXIXXX zo diia XX XX XXXX.

Vzhlfadom na to, Ze sa diZnici dostali do omeskania s plnenim svojich zavazkov zo Zmluvy o financovani
byvania (dalej len ,Uver*), Zalovana v 1. rade po predchadzajucich vyzvach jednorazovo zosplatnila
cely zostatok Uveru a nasledne vymahala svoju pohladavku realizacii od zalozného prava zo Zmluvy
o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti cestou dobrovolnej drazby. V sulade s vy3Sie uvedenym
§ 7 ods. 1 a 2 a § 16 zadkona o dobrovolnych drazbach, v navrhu na vykonania dobrovolnej drazby
z 08.03.2024 a v Zmluve o vykonani dobrovofnej drazby z XX.XX.XXXX Zalovany v 1. rade ako
navrhovatefl vyhlasil, Ze predmet draZzby je mozné drazit a vzhfadom na to, Ze je jej aj zdloZnym veritelom,
pisomne vyhlasila jej pravost, vySku, splatnost pohladavky, pre ktort navrhuje vykon zaloZzného prava



podla tohto zakona, vratane Specifikacie pohladavky a jej prisluSenstva, tak ako je uvedené vySsie.
Z uvedenych listin vyplyva, Ze tieto zakonom stanovené podmienky podla § 7 ods. 1 a 2 a § 16
zakona o dobrovolnych drazbach boli v tejto konkrétnej opakovanej drazbe splnené. Z doruéenky zo
06.05.2024 vyplyva, Ze Zalobkyni bol doru¢eny znalecky posudok spolu so sprievodnym listom, tak ako
su $pecifikované vyssie.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalobkyfa nepoZiadala draZobnika o oznamenie vysky
pohladavky s vycislenym prisluSenstvom a nakladmi drazby a rovnako ho nepoZziadala o informacie
na zistenie pravosti a vy3ky pohladavky, tak ako to stanovuje § 17 ods. 9 a § 13a ods. 2
zékona o dobrovolnych drazbach, tak ako s vy$sie uvedené. Zalobkyfa rovnako v konani netvrdi
a nepreukazala, aby poziadala drazobnika o vyske pohladavky s vyc&islenim prisluSenstva a s nakladmi
drazby.

23. V konani bolo zistené, Ze tak ako to je vy3sSie Specifikované na Okresnom side Humenné sa viedlo
konanie pod sp. zn. 6C/119/2014, v ktorom Zalobkyfa podala Zalobu o neplatnost Zmluvy o zriadeni
zalozného prava, neskér ju zmenila na neexistenciu zalozného prava, pricom rozsudkom Okresného
sudu Humenné bola Zaloba zamietnuta, ¢o nasledne potvrdil aj odvolaci Krajsky sud v PreSove po
odvolani podanom zo strany Zalobkyne v konani 16Co0/34/2019 a po podani dovolania zo strany
Zalobkyne uvedené rozhodnutia potvrdil aj Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud pod sp.
zn. 5Cdo/113/2020, pric¢om tieto sudy zistovali dbvody neplatnosti Zmluvy o zriadeni zaloZného prava,
avSak tieto zistené neboli a sudy rozhodli, Ze Zmluva o zriadeni zaloZného prava z XX. XX.XXXX uzavreta
medzi Zalobkyrfiou ako zalozcom a Zalovanou v 1. rade ako zaloznym veritefom je platna a preto jej
Zalobu zamietli. Je potrebné podotknut, ze v tomto sudnom konani boli stranami konania Zalobkyna
a ako Zalovani vystupovali D., G. — Zalovany v 1. rade, dalej A. C. — dcéra Zalobkyne ako Zalovana
v 2. rade a v 3. rade bol Zalovanym M. C. (byvaly manzel Zalovanej v 2. rade a ex zat Zalobkyne),
teda dlZnici zo Zmluvy o financovani byvania zo diia XX.XX.XXXX a veritel. Platnost Zmluvy o zriadeni
zalozného prava bola teda sudmi posudzovana a pravoplatne rozhodnuta. V zmysle CSP je pravoplatny
a vykonatelny rozsudok zavazny pre strany a pre v3etky organy, vratane sudov.

Rovnako zo zapisnic z pojednavani, tak ako su Specifikované vysSie vyplyva, ze Zalobkyfa v uvedenych
konaniach opakovane uviedla a rovnako aj jej Zalovana dcéra, Ze Uver nesplacali, o ¢om vedela aj
Zalobkyha ako zaloZca, Ze chodili upomienky z D., G., Ze dIzni¢ka zo Zmluvy o Uvere dcéra Zalobkyne
odisla pracovat do Svajgiarska a zarobené peniaze posielala manzelovi, druhému diZnikovi zo Zmluvy
0 uvere, ktory v3ak vSetky peniaze minul ako gambler a banke ich neplatil. Rovnako Zalobkyna
v uvedenom konani potvrdila, Ze podpisala zaloznu Zmluvu, ktorej neplatnosti sa domahala. Vedela,
preco ju podpisuje a dévodom celého tohto vztahu bola skutoénost, Ze Zalobkyha previedla vlastnictvo
svojho bytu (predmet drazby) na svoju dcéru a jej manzela, tito si nasledne vybavili uvedeny tver v sume
740 000 Sk, pricom peniaze si chceli ponechat a z nich chceli kupit Zalobkyni 1-izbovy mensi byt, €o sa
nakoniec nezrealizovalo okrem Uveru, ktory nesplacali a ktory riadne nevratili Zalovanému v 1. rade ako
veritelovi. Sud teda konstatuje, Zze Zmluva o vykonani drazby a navrh na vykonanie drazby obsahuju
vSetky zakonom stanovené nalezitosti podla vy3Sie uvedenych ustanoveni zakona o dobrovolnych
drazbach, vratane 3pecifikacie pohlfadavky s prislusenstvom, tak ako je popisané vysSie v navrhu na
vykonanie drazby a v Zmluve o vykonani drazby.

24. Sud zistil, Ze v konani bolo preukazané, ¢o vyplyva z pripojeného spisu o opakovanej dobrovolnej
drazbe, Ze pisomnosti zasielané hlavnym diZznikom M. C. a A. C., teraz A. F. (ex zat’ a dcéra Zalobkyne)
neboli doru¢ované u M. C. na spravnu adresu a u A. C. bolo uvedené nespravne meno, pretoze medzitym
sa rozviedla a ziskala priezvisko F., €¢o bolo draZzobnikovi zndme. Sud v3ak poukazuje na vypovede
Zalobkyne, ako aj A. C., teraz F., v uvedenom spise Okresného sudu Humenné 6C/119/2014, Ze mali
vedomost’ 0 nesplacani Uveru, o realizacii dobrovolnej drazby a rovnako zhodne uviedli pred sudom,
Ze v uvedenej dobe A. C., teraz F., odiSla do zahranicia za pracou a druhy diZznik M. C. sa v tom Case
zdrziaval na neznamom mieste, pravdepodobne na Islande, o om sved&i aj konanie 6C/119/2014, kde
mu sud po vykonanom Setreni jeho pobytu ustanovil opatrovnika v tomto sidnom konani. Okrem toho
sud poukazuje na § 21 ods. 2, ze M. C. a A. C., teraz F., hoci mali podla zakona o dobrovolnych drazbach
moznost podat’ Zalobu o neplatnost’ drazby, tuto zalobu v zdkonom stanovenej lehote nepodali a nie
su stranami tohto konania, priom podfa § 21 ods. 2, pokial by boli Zalobcami v tomto sidnom konani,
tymto porudenim dorucenia by boli dotknuté ich prava, a teda sud by zvazoval ( kedZe podla vypovedi
Zalobkyne a jej dcéry — diznicky — vid zapisnice z pojednavani a rozsudok, bola v tom €ase dlznicka



vo Svajciarsku a jej manzel druhy diZnik asi na Islande na neznamom mieste, takZe nedalo by sa im aj
tak dorucit’ ) po vykonanom dokazovani otazku neplatnosti dobrovorlnej drazby vo vztahu k nim, pretoze
okrem iného ide aj o spotrebitelov. Zalobkyfa podla nazoru sidu véak tymto spdsobom nie je dotknuta
na svojich pravach, pretoze jej vSetky pisomnosti ohfadom opakovanej dobrovofnej drazby doru¢ené
boli, €¢o vyplyva z vykonaného dokazovania.

25. Zalobkyria uviedla v Zalobe ako dévody neplatnosti drazby v podstate tieto dévody: - absenciu
relevantného vycislenia pohladavky Zalovanej v 1. rade ako zéaloZzného veritefa a jeho dorucenie
Zalobkyni, ako aj dlznikom zo Zmluvy o financovani byvania, - nedoru€enie znaleckého posudku
Zalobkyni a dlznikom zo Zmluvy o financovani byvania pri realizacii drazby a - udajnu absenciu
vyhlasenia navrhovatefla drazby o pravosti, vySke a splatnosti pohfadavky, pre ktoru sa navrhuje vykon
zalozného prava v Zmluve o vykonani drazby. Tieto dévody Zalobca uviedol v ramci trojmesacnej
prekluzivnej lehoty na podanie tejto Zaloby a v konani tieto dévody Zaloby a neplatnosti drazby
preukdzané neboli, uz z vyssie uvedenych dévodov. Tak ako to bolo uvedené, predmetom drazby
bolo uspokojenie pohladavky Zalovaného v 1. rade zo Zmluvy o financovani byvania z XX XX.XXXX,
uzavretej s dlZznikmi A. C. a M. C., ato uver v celkovej vy8ke 740 000 Sk pozostavajuci z hypotekarneho
uveru 518 000 Sk a spotrebného uveru 222 000 Sk s prislusenstvom. Uspokojovanie pohladavky sa
rieSilo realizaciou dobrovolnej drazby na zaklade Zmluvy o financovani byvania, bolo zriadené zalozné
pravo k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXXX s vlastnikom tychto nehnutefnosti — bytu Zalobkyrou
ako zaloZzcom a Zalovanou v 1. rade ako zaloznym veritelom, o ¢om bola uzavretd Zmluva o zriadeni
zalozného prava zo dia XX.XX.XXXX (vid vysSie).

Z navrhu na vykonanie dobrovolnej drazby z 08.03.2024, ako aj zo Zmluvy o vykonani opakovanej
dobrovolnej drazby z XX XX XXXX je dostatoCne Specifikovana pohladdvka s uvedenim istiny,
prisluSenstva (Uroky a iné), tak ako su popisané vyssie a rovnako uvedeneé listiny v sulade so zakonom
o dobrovolnych drazbach obsahuju povinné pisomné vyhlasenia navrhovatela drazby podla § 7 ods. 1
a 2 a § 16 ods. 3 zakona o dobrovolnych drazbach.

Okrem toho nebolo preukazané poruSenie § 17 ods. 9 a § 13a ods. 2, to znamena, aby drazobnik porusil
svoju povinnost : Na Ziadost dlZnika alebo vlastnika predmetu drazby — Zalobkyne oznamit’ jej vySku
pohladavky s vyc&islenym prisluSenstvom a nakladmi drazby, respektive poskytnut potrebnu sucinnost
na zistenie pravosti a vysky pohladavky podla § 13a ods. 2. V konani bolo preukdzané, Ze Zalobkyra
ani diznici takuto Ziadost nepodali a drazobnik sam takuto povinnost zo zdkona nemal.

Zalobkyfa v tejto Zalobe o neplatnost dobrovolnej drazby samozrejme nenapadé platnost Zmluvy
o zriadeni zaloZzného prava, ktoru uzavrela ako zaloZca so Zalovanym v 1. rade ako zaloZnym veritefom,
a to z dévodu, Ze tak ako to bolo uvedené vyssie, bolo o tom pravoplatne rozhodnuté Okresnym sidom
Humenné rozsudkom, ktory jej Zalobu zamietol pod sp. zn. 6C/119/2014.

Rovnako ako uz bolo konstatované, znalecky posudok bol Zalobkyni riadne a v €as v sulade so zakonom
o dobrovolnych drazbach doru€eny do vlastnych riuk 06.05.2024 spolu so sprievodnym listom, o éom
sveddi aj doru€enka ako verejna listina.

Z vySsie uvedenych listin o dobrovolnej drazbe Ze je zrejmé, aka pohladavka a jej prislusenstvo boli
predmetom drazby a uspokojenia.

26. Sud v tomto konkrétnom spore poukazuje opakovane na § 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych
drazbach : V pripade, ak sa spochybiuje platnost zaloZznej zmluvy alebo boli poruSené ustanovenia
tohto zakona mézZe osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknutd na svojich pravach poziadat sud, aby
urcil neplatnost’ drazby. Vo vztahu k Zalobkyni a platnosti zaloZznej Zmluvy bolo rozhodnuté pravoplatne
sudmi, tak ako to je uvedené vyssie, vinom sudnom konani, €o je pre tento sud zavazné, iné porusenie
z&kona o dobrovolnych drazbach, ktorymi bola dotknuté Zalobkyria na svojich pravach podfa uvedeného
ustanovenia § 21 ods. 2 preukazané neboli.

27. Po uplynuti trojmesacénej prekluzivnej lehote na podanie Zaloby o neplatnost’ drazby v podstate
Zalobkyna rozSirila ako dévod neplatnosti aj to, Ze podfa jej nazoru sa drazba viedla vo veci vymoZenia
davno preml¢anej pohlfadavky Zalovaného v 1. rade, ktora bola splatna viac ako 10 rokov pred konanim
drazby dia XX XX.XXXX, aj preto drazba nehnutelnosti z XX.XX.XXXX je neplatna. Tato namietka
premli€ania vykonu zaloZného prava je pravne irelevantna pre tento spor, pretoze nebola riadne a v&as
uplatnena. Sud tu v celom rozsahu poukazuje na obranu a vyjadrenie zalovaného v 1. rade, Ze takuto
namietku musi vzniest najneskdr do vykonania dobrovolnej drazby, teda do dia priklepu, inak nemé
pravne nasledky, o om svedCi uz aj judikatura sudov, napriklad rozsudok Okresného sudu KoSice-



okolie z 03.02.2013, sp. zn. 7C/159/2009, potvrdené Krajskym sudom KoSice rozsudkom z 27.06.2014,
sp. zn. 3Co0/224/2013. Taktiez je potrebné dat za pravdu zalovanej v 1. rade, Ze vykon zaloZzného prava
tejto pohladavky premicany nebol, a to z dévodu, Ze v konani bolo preukazané, Ze Zalovana v 1. rade
zaCala s vykonom zaloZného prava v€as, o ¢om svedCi poznamka na liste vlastnictva o oznameni
o zacCati vykonu zaloZného prava pod €. D. formou dobrovolnej drazby zo diia XX.XX.XXXX, av8ak
nasledne Zalovany v 1. rade a Zalovany v 2. rade nemohli pokradovat v drazbe, pretoZze v sudnom
konani, ktoré tu uz bolo uvedené na Okresnom sude Humenné o neplatnost zaloznej zmluvy, respektive
neskor, Ze zalozné pravo k nehnutelnostiam neexistuje 6C/119/2014 bolo vydané neodkladné opatrenie,
v ktorom bola uloZena povinnost zdrzat' sa Zalovanému v 1. rade akéhokolvek konania, ktorym by doSlo
k vykonu zalozného prava, a to az do pravoplatného skon&enia konania na Okresnom sude Humenné
pod sp. zn. 6C/119/2014. Po pravoplatnom skonéeni tohto sudneho konania bolo v dobrovolnej drazbe
pokraCované. Vzhlfadom aj na § 151j ods. 2 Obcianskeho z&konnika je mozné pristupit k vykonu
zalozného prava aj v pripade, ak by bola pohladavka preml¢ana, o vSak nie je tento pripad.

28. Rovnako neskér prednesena obrana zalobcu, Ze nie je zrejmé, pre€o zalovany v 1. rade evidoval
z jednej Zmluvy o financovani pohladavky z XX XX.XXXX podla navrhu na vykonanie drazby az dve
pohladavky, ide o nepreukazané tvrdenia, pretoZe v konani uz bolo preukazané, tak ako je to uvedené
vySSie, ze predmetom vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby bolo vymoZenie pohladavky
zo Zmluvy o financovani byvania, ktord obsahovala hypotekarny uver 518 000 Sk a spotrebny uver
222 000 Sk, na zabezpeclenie ktorého bola zriadena Zmluva o zriadeni zalozného prava predmetu
drazby, vratane prisluSenstva. Je to zrejmé aj z ¢lanku lll. bod 1/ Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava
k nehnutelnosti a z jej textu, Ze bola zabezpecena cela tato pohladavka na istine vo vyske 740 000
Sk s prislusenstvom, ktord pozostavala z dvoch uverov. Okrem toho Zalobkyha aj diZnici mali o tom
vedomost, tak ako to vyplyva z rozsudku a dvoch zapisnic z pojednavani v konani o neexistenciu
zalozného prava.

29. Sud sa zaoberal aj otazkou primeranosti drazby, av8ak tak ako to je uvedené vy3Sie, realiz4cia
dobrovolnej drazby zacala na celkovu vysSku pohladavky 51 879,57 eur, priCom vSeobecna cena
predmetu drazby bola stanovena v ase 1. kola drazby na sumu 62 600 eur a po neuspeSnom prvom
kole v sulade so zdkonom o dobrovofnych drazbach bola cena znizena a predmet drazby bol predany
za sumu 48 950 eur Zzalovanému v 3. rade, ktory z 6smich ucastnikov opakovanej dobrovolnej drazby
podal najvy&Sie podanie. Vzhladom na uvedené zdsada primeranosti bola v tejto konkrétnej dobrovolne;j
draZbe dodrzana.

30. Sud teda kon$tatuje, Ze do ukoncenia dokazovania, pricom strany konania vratane Zalobkyne
nemali dalSie navrhy na dokazovanie a dokazovanie bolo vyhlasené uznesenim za skon&ené (zdkonna
koncentracia), zalobkyfia nepreukazala svoje tvrdenia, aby vo vztahu k nej boli porusené ustanovenia
zdkona o dobrovofnych drazbach, respektive iné ustanovenia, tak aby boli dotknuté jej prava podla §
21 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach. A okrem jej konkrétnych namietok a dévodoch neplatnosti
dobrovolnej drazby, v konani neboli preukazané za skon€enia dokazovanie iné dovody neplatnosti
drazby vo vztahu k Zalobkyni. TaktieZ sud pri rozhodovani musel brat do Uvahy, Ze Zalobu o neplatnost
drazby v prekluzivnej zakonnej lehote nepodali hoci ich na to opraviiuje zakon o drazbach diznici —
spotrebitelia zo Zmluvy o financovani byvania. Sud pritom pri rozhodovani bral na zretel, Ze Zalobkyna
bola zaloZznym veritelom a nebola zmluvnou stranou Zmluvy o financovani byvania, teda dizni¢kou —
spotrebitelkou. Taktiez sud bral na zretel, Ze vo veci platnosti zaloZznej zmluvy, respektive po zmene
petitu existencie zalozného prava k predmetu drazby uz bolo pravoplatne rozhodnuté Okresnym sidom
Humenné v spojeni s odvolacim Krajskym sudom v PreSove a Najvy3Sim sudom Slovenskej republiky
ako dovolacim sudom, pri¢om pravoplatny rozsudok je zavazny pre strany konania a Urady, vratane
tohto sudu. Tymito rozhodnutiami sudov bola Zaloba Zalobkyne ako zéloZcu zamietnuta.

31. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 a nasledujuce CSP a to tak, Ze v konani boli uspesni
Zalovani v 1., 2. a 3. rade a preto im sud priznal narok na nahradu trov konania voci Zalobkyni, lebo
v tomto spore neboli zistené dovody hodné osobitného zretefa podla § 257 CSP, &i uz v stranach sporu
alebo v predmete sporu.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



