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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Saligovej a sudkyr JUDT.
Sone Zmekovej a JUDr. Renaty Patroviovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: V. Q., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
E., dieta rodi€ov: matky M. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XX, t. €. Q. XX, E., zastdpenej Fons iuris,
s.r.o., so sidlom Kominarska 2, 4, Bratislava, a otca V. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XX/X, Q., t.
¢. P. X, E., zastupeného JUDr. Beatou Hilvertovou, advokatkou so sidlom Sladkovi¢ova 1, Levice, o
navrhu otca na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, o navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Levice €. k.
6P/103/2020-235 zo dria 22.10.2021 takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku Il. potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim ulozil otcovi mal. dietata povinnost’ prispievat na jeho
vyzivu sumou 60 eur mesacne vzdy do 15. diia toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky. Vo zvySnej
Casti sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Sud zaroven stanovil, ze neodkladné
opatrenie bude trvat’ do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Levice pod sp.
zn. 6P/103/2020. Svoje rozhodnutie odévodnil s odkazom na ustanovenie § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, §
328 ods. 1,2,8§329 0ds. 1, 2,§ 330 ods. 1, 2, § 331 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalejlen ,CSP*), § 2 ods. 1, § 111 pism. b), § 363, § 366, § 367 ods. 1, 2, 3 zakona ¢. 161/2015
Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), § 28 ods. 1, 2, 3, § 62 ods. 1, 2, 3 zakona &.
36/2005 Z. z. (dalej len ,,zakon o rodine®), €l. 3 ods. 1 a ¢€l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata.

2. V odbvodneni uznesenia sud uviedol, Ze otec mal. dietata sa podanym navrhom vo veci samej
domahal upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. V., v zmysle ktorej Ziadal, aby sud zveril
mal. dieta do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, vyZivné na maloleté dieta pocas striedave;j
osobne;j starostlivosti neurc€il a rozhodol tak, Ze zastupovat maloleté dieta a spravovat' jeho majetok su
opravneni obaja rodicia. Otec su€asne s podanym navrhom podal aj navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, v zmysle ktorého Ziadal do€asne upravit' styk s maloletym dietatom tak, Ze je opravneny
stretavat sa s nim kazdy parny tyZzden kalendarneho roka od soboty od 09.00 hod. do nedele do 18.00
hod. a kazdy neparny tyZderi od stredy od 09.00 hod. do Stvrtka do 18.00 hod. Z&rover navrhol, aby
sud rozhodol tak, Ze obaja rodi€ia s navzajom opravneni a povinni maloleté dieta na styk v€as a riadne
pripravit a navzajom odovzdat' pred bytom matky. O podanom navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodol sud uznesenim &. k. 6P/103/2020-27 zo diia 11.09.2020, zmenenym uznesenim
Krajského sudu v Nitre €. k. 9CoP/41/2020-55 zo dia 28.10.2020 tak, Ze sud upravil stretdvanie sa otca s
maloletym V. nasledovne. Otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny tyzden kalendarneho
roka v sobotu od 09.00 hod. do 13.00 hod. a v nedelu od 09.00 hod. do 13.00 hod., a kazdy neparny
tyZderi kalendarneho roka v stredu od 15.00 hod. do 18.00 hod. Zaroveri rozhodol o tom, Ze obaja rodicia
su opravneni a povinni si maloleté dieta odovzdat a prevziat v stanoveny ¢as v mieste bydliska matky a



neparny tyzder v stredu otec prevezme dieta v X. zariadeni, ktoré dieta navstevuje a odovzda ho matke
v mieste bydliska matky. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 25.11.2020.

3. Dia 23.09.2021 dorucila matka maloletého sidu navrh na tUpravu prav a povinnosti k maloletému V.,
ktorym sa domahala jeho zverenia do jej osobnej starostlivosti, a zaroven Ziadala, aby sud uloZil otcovi
maloletého dietata povinnost prispievat na jeho vyzivu sumou 100 eur mesacne vopred k rukdm matky
po&nuc pravoplatnostou rozhodnutia. Matka navrhla upravit’ stretavanie sa otca s maloletym V. tak, Ze
otec je opravneny stretavat sa s nim cez aplikaciu F. - videohovormi kazdu parnu sobotu od 09.00 hod. do
12.00 hod. Spravovat majetok a zastupovat maloletého su opravneni obaja rodic¢ia. Su¢asne s navrhom
vo veci samej podala matka aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala, aby
sud az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej do€asne zveril maloletého V. do jej starostlivosti a
otcovi uloZil povinnost prispievat na jeho vyzivu sumou 100 eur mesaéne vopred k jej rukam. Zaroven
navrhla upravit' stretavanie sa otca s maloletym dietatom cez aplikaciu F. - videohovormi kazdu parnu
sobotu od 09.00 hod. do 12.00 hod. V podanom navrhu uviedla, Ze videla ako sa meni spravanie
maloletého dietata po kazdej navsteve u otca. Ked ma ist' na stretnutie s otcom, jeho spravanie sa
zmeni na hnev, krik, odmietanie jedla a opakovanie, Ze nechce ist. Mnohokrat su reakcie maloletého
po prichode domov také, Ze sa neda utisit, plaCe, hadZze sa o zem, zajakava sa a pocikava sa. S
maloletym dietatom navstivila psychiatra, z ktorého zaverov vyplyva, Ze je emo&ne velmi zle nastavené
pri stretavani sa s otcom. Naslednym prespatim u otca sa psychosomaticky stav maloletého dietata
velmi zhorsil. Uviedla, Ze otec jej od minulého roka poskytol peniaze 3 krat, 40 eur v juni, 60 eur v juli a
60 eur v oktébri, pricom peniaze boli odovzdané z ruky do ruky. Otec momentalne pracuje ako F., prijem
ma, ale na syna jej neprispieva. VyrieSenie otazky vyzivného je podla matky potrebné, kedZe sa o syna
uz viac ako rok stara z vlastnych penazi. Zverenie maloletého do jej starostlivosti je nutné z dévodu
vybavovania formalit, kedy sa dostava do tazkosti. Dovodnost nariadenia neodkladného opatrenia v
Casti zverenia maloletého dietata do jej starostlivosti videla matka v tom, Ze malolety V. sa dlhodobo
nachadza v jej starostlivosti.

4. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia predlozil dfia 04.10.2021 vyjadrenie otec maloletého
dietata, ktory uviedol, Ze s podanym navrhom nesuhlasi. Jeho syn po€as obdobia, ked este spolu Zili,
ako aj v Case, ked ho mal vo svojej starostlivosti, ho lubil a bol s nim rad, nechcel od neho odist' k
matke a stale hladal vyhovorky ako este zostat' dlhSie s nim. Zdravotny stav dietata je podla nazoru
otca dobry a jeho spravanie je v podstate pokojné. Vzdy sa u neho najedol, dobre sa spraval, nebudil
sa, nepomocoval, zahral sa s nim, sam alebo aj so sesternicami, &i starymi rodiémi. V F. tiezZ potvrdili,
Ze sa nepomocuje a sprava sa ako bezné dieta. Zajakava sa odvtedy, ako opustil spoloéni domacnost.
Je presvedceny, Ze dieta je citovo vydierané matkou, a to v tom zmysle, Ze mu matka rozprava zIé veci
o fiom, odmieta stretéavanie sa s nim. K vyZivovacej povinnosti uviedol, Ze matke odovzdava do rak 100
eur mesacne, ale kedze bol v T. tazko chory, mohol jej dat iba 60 eur. Posledné tri mesiace sa s nim
vSak nestretla, takZze nevie ako jej odovzdat peniaze. Do dneSného dfia mu nevratila 840 eur - dotaciu
od Statu v Case korona krizy ako aj jeho majetok v hodnote 1.200 eur, ktory predala bez jeho vedomia. K
matkou navrhovanej Uprave styku prostrednictvom aplikacie F. sa otec vyjadril jednozna&ne odmietavo.
Vzhladom na uvedené navrhol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietnut.

5. Sud prvej indtancie z obsahu spisu vyvodil, Ze maloleté dieta pochadza z mimomanzelského pomeru
jeho rodi€ov, ktori uz dlhSiu dobu neziju v spoloénej domacnosti, a na uprave vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu sa nadalej nevedia dohodnut. Vo veci u€astnikov prebieha konanie o
upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, v ktorom sud vykona dokazovanie
a meritdrne rozhodne. Maloleté dieta sa v su€asnosti nachadza v osobnej starostlivosti matky a podla
nazoru sudu nie je vystavené takej situacii, ktora by odévodriovala nariadenie neodkladného opatrenia.
Na zaklade uvedeného by bolo rozhodnutie sidu o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti
toho - ktorého rodi¢a pred€asné. Z navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia nevyplyvaju
Ziadne také okolnosti, ktoré by preukazovali naliehavost a potrebnost dodasnej upravy pomerov na
zverenie maloletého dietata do jej osobnej starostlivosti, preto v tejto €asti sud navrh matky zamietol.

6. Vo veci Upravy styku otca s mal. dietatom naposledy rozhodol Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢&.
k. 9CoP/41/2020-55 zo dria 28.10.2020. Matkou navrhovanu formu styku realizovanu prostrednictvom
aplikacie F. - videohovormi, sud aj s poukazom na vykonané Setrenie UPSVaR E., z ktorého
vyplynulo, Ze matka ma otca v tejto aplikacii zablokovaného, sa javi ako nerealizovatelné. NavysSe
realizovat’ stretavanie sa otca s maloletym dietatom takymto spésobom je neprimeranym zdsahom do



rodi¢ovskych prav otca. Z predlozenej spravy detskej psychiatricky F.. F. sice vyplyva, Zze dieta trpi
urcitymi psychickymi poruchami, avSak nemozno mat za to, Ze by vznikli v pri€innej suvislosti stretavania
sa otca s maloletym. Preto bol sud toho nazoru, Ze styk otca s maloletym V. upraveny rozhodnutim
Krajského sudu v Nitre €. k. 9CoP/41/2020-55 zo dia 28.10.2020, je tohto asu upraveny v optimalnom
rozsahu, a to aj s poukazom na vek maloletého tak, aby bol zabezpeceny pravidelny kontakt otca
s dietatom. KedZe z navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia nevyplyvaju Ziadne také
okolnosti, ktoré by preukazovali naliehavost do¢asnej Upravy pomerov na strane maloletého dietata a
jeho zverenia do osobnej starostlivosti matky a zmeny Upravy styku otca s maloletym dietatom, sud
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto Casti zamietol.

7.V prejednavanej veci mal sud preukazané, Ze matka dostatoCne osvedcila potrebu okamzitého zasahu
sudu, kedZe otec dobrovolne na vyZivu maloletého dietata neprispieva. V danom Stadiu konania v8ak
nemal dostatoéne preukazané aktualne moznosti, schopnosti a majetkové pomery otca. Z vykonane;j
lustracie zo Socialnej poistovne vyplynulo, Ze otec v su€asnosti nie je nikde zamestnany, nema stabilny
prijem a nie je evidovany ani ako SZCO. Matka v podanom navrhu poukazala na to, Ze otec momentalne
pracuje ako F., ale sud nemal preukazany jeho skutoény prijem. Z tohto dévodu urcil otcovi predbezne
povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletého dietata sumou 60 eur mesacne k rukam matky vzdy do 15.
dna toho - ktorého mesiaca vopred. V danom $tadiu konania povazZoval takuto vySku vyZivného za
primeranu, a to najma s poukazom na vek a potreby maloletého.

8. Proti zamietajucej €asti uznesenia podala odvolanie matka dietata navrhujuc zmenu napadnutého
rozhodnutia tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym V. cez aplikaciu F. kazdy utorok a piatok
od 18.00 hod., kazdy parny tyZden v sobotu od 13.00 hod. do 15.00 hod., vZdy za pritomnosti matky,
kazdy neparny tyzden v stredu od 15.30 do 17.00 hod., vZdy za pritomnosti matky. V podanom odvolani
uviedla, Ze Ziadala o zverenie maloletého do jej vylu€nej starostlivosti z dévodu, Ze v pripade zmeny
X. zariadenia je potrebné preukézat, komu je malolety zvereny. Rovnako je to aj pri navsteve lekarov.
Otéazka zverenia je v zmysle posledného sudneho pojednavania pomerne jasna, otec deklaroval zverenie
dietata do jej vylunej starostlivosti. Pre maloleté dieta by to znamenalo pocit istoty. Odvtedy, €o otec
opustil spolo€nu domacnost, sa malolety V. za€al zajakavat. Otec priznal, Ze zlom nastal po tom, ¢o
odiSiel zo spolo&nej domacnosti, kde boli hadky na dennom poriadku. Na zaklade odporuc€ania logopéda
si naSla psychiatra, ktorého sama platila. Psychiater ihned identifikoval problém dietata suvisiaci s
pristupom otca k nemu, kedZe rodi¢ia sa hadali a malolety ma z toho traumu, ktora sa prejavuje
zajakavanim a strachom z otca. Stretnutia otca s maloletym V. prebiehali v zmysle uznesenia Krajského
sudu v Nitre &. k. 9CoP/41/2020-55 od zaciatku velmi taZko. SnaZzila sa maloletého na stretnutia s otcom
vzdy riadne pripravit, ale ¢as, kedy si ho otec prevzal, nevyhovoval dietatu a nevedel sa mu dostato¢ne
prispdsobit. Stretavanie sa zmenilo na no&nu moru a malolety V. sa za¢al pomocovat a zajakavat. Otec
ho nevidel viac ako X mesiace, postupne sa mu upravilo zajakdvanie ako aj jeho vyrovnanost. Malolety
V. sa otca stéle vefmi boji, vraj ho otec bije. Malolety zmenil aj V., kde sa rychlo adaptoval a prestal
sa obavat, kto ho vyzdvihne zo V.. Maloleté dieta mnohokrat priSlo v rovhakom obleceni a nehralo sa
so svojimi bratancami a sesternicami, ale bol u starych rodi€¢ov. Nie je pravdou, Ze by branila otcovi
v stretavani. Uvedomuje si ulohu otca v ramci vychovy dietata, avSak na druhej strane je potrebné
prihliadat’ na doteraj$i pristup otca k nej a na spory, ktoré pretrvavali medzi nimi, na vytvorené vztahy
medzi nim a synom, a v neposlednom rade aj na vztah matky a syna, ich naviazanost a blizkost.
Domnieva sa, Ze stretavanie v rozsahu a spdsobom, ako bolo uréené sudom neodkladnym opatrenim,
nie je uplne v zaujme maloletého. Vzhladom na vybusné a neurotické spravanie otca je plne dévodné,
aby stretavanie prebiehalo vylu¢ne za jej pritomnosti, a vinom rozsahu ako bolo stanovené rozhodnutim
€. k. 9CoP/41/2020-55 diia 28.10.2020. Syn nie je zvyknuty na samostatné stretdvanie s otcom v takom
rozsahu a forme. Nie je to vSak jej vinou, ale vinou otca, ktory si s nim nevytvoril vztah, aky by potreboval
na $irSiu upravu stretavania. Otec evidentne nereSpektuje a nepozna rezim maloletého. Ak by mal otec
skuto€ny zaujem, pre odstranenie strachu a pochybnosti by akceptoval aj stretdvanie za pritomnosti
matky na urcity ¢as, €i inu formu stretavania. Ona nikdy neprezentovala a ani nijak inak neobmedzovala
otca na jeho pravach, av3ak je potrebné zohladnit pocity maloletého dietata.

9. K podanému odvolaniu sa vyjadril otec dietata uvadzajuc, Ze tvrdenia matky su vymysly, klamstva
a zavadzajuce vyjadrenia. Kazdy, kto nesuhlasi s jej nazorom, je zaujaty, €i podplateny. Snazil sa mat
s matkou dobry vztah, aj so synom, ktory ho lubi a je s nim rad, ¢o sa potvrdilo aj u psychologi¢ky a
logopedicCky. Stale sa pyta na dieta, zaujima sa o neho, no matka kontakt odmieta. Matka ho vychovava
proti nemu, ¢im ohrozuje jeho duSevny stav. On maloletému V. nikdy neublizil. Matka kona v rozpore



so zaujmom dietata, celému okoliu podsuva nepravdy a nesnazi sa vec rieSit zodpovedne a v zaujme
maloletého.

10. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP), ktory nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 65, § 66 CMP) a ktory je viazany skutkovym stavom zistenym sidom prvej inStancie (§ 383 CSP),
po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) dospel k
zaveru, Ze odvolanie matky podané proti napadnutej zamietajlcej €asti uznesenia je nedévodné. Preto
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie vo vyroku ll. ako vecne spravne potvrdil v zmysle § 387 ods.
1 CSP. Uznesenie v |. vyroku z dévodu absencie odvolania nadobudlo pravoplatnost.

11. Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze na Okresnom sude Levice sa vedie konanie sp. zn.
6P/103/2020 o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu V. Q.. V ramci tohto
konania vo veci samej navrhla matka maloletého dietata nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
Ziadala, aby sud aZ do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej doasne zveril maloletého V. do jej
osobnej starostlivosti a otcovi uloZil povinnost prispievat na jeho vyzivu sumou 100 eur mesaéne vopred
k rukam matky. Zaroven navrhla upravit' stretavanie sa otca s mal. dietatom, a to cez aplikaciu F. -
videohovormi kazdu parnu sobotu od 09.00 hod. do 12.00 hod. Predtym ako matka dorucila navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, rozhodoval v predmetnej veci odvolaci sud o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, a to uznesenim &. k. 9CoP/41/2020-55 zo dha 28.10.2020 tak, ze
upravil stretavanie sa otca s maloletym V. kazdy parny tyZden kalendarneho roka v sobotu od 09.00 hod.
do 13.00 hod. a v nedelu od 09.00 hod. do 13.00 hod. a kazdy neparny tyZdefi kalendarneho roka v
stredu od 15.00 hod. do 18.00 hod. Zarover rozhodol o tom, Ze obaja rodicia su opravneni a povinni si
maloleté dieta odovzdat a prevziat v stanoveny ¢as v mieste bydliska matky a neparny tyzden v stredu
si otec prevezme dieta v X. zariadeni, ktoré dieta navstevuje a odovzdd ho matke v mieste jej bydliska.
Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 25.11.2020.

12. Po doru€eni navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia sud prvej inStancie o tomto
navrhu rozhodol napadnutym uznesenim €. k. 6P/103/2020-235 zo dria 22.10.2021 tak, Ze uloZil otcovi
maloletého dietata povinnost prispievat’ na jeho vyzivu sumou 60 eur mesacne vzdy do 15-teho dha
toho-ktorého mesiaca vopred k rukdm matky. Vo zvySnej &asti navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol. Sud zaroven rozhodol, Ze neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného
skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 6P/103/2020. Proti tomuto
rozhodnutiu podala v zakonnej lehote odvolanie matka dietata.

13. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie aplikoval na danu vec ustanovenia Civilného
mimosporového poriadku, Civilného sporového poriadku, Zakona o rodine a Dohovoru o pravach
dietata, priCom sud v odévodneni svojho uznesenia citoval konkrétne procesnopravne ustanovenia,
na ktoré poukazuje aj odvolaci sud. Do¢asny charakter neodkladného opatrenia umoziiuje, Ze pred
jeho nariadenim sud nemusi dodrZzat formalny postup ureny na dokazovanie a zistovat vSetky
skuto€nosti potrebné pre vydanie rozhodnutia vo veci samej. Na druhej strane sid nema rozhodnut bez
osvedC€enia aspofl zakladnych skuto&nosti ddlezitych pre prijatie zaveru o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana. Nariadenie neodkladného opatrenia je podla zakonnych
predpokladov pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedCi, Ze su tu pravne vztahy, Ze
tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu Upravu, Ze tato doCasna Uprava je potrebnd, Ze sa v pravnych
vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav a Ze sa neprimeranym spésobom nezasahuje do
pravnych vztahov medzi i&astnikmi (U€astnik nie je obmedzeny spésobom neprimeranym povahe veci).
Neodkladné opatrenie je rozhodnutie do¢asné a neprejudikuje vysledok konania pred sudom. Zmyslom
neodkladného opatrenia je teda poskytnut do€asnu ochranu G&astnikovi a zabranit’ zhorSovaniu jeho
postavenia.

14. Odvolaci sud mal pri rozhodovani o odvolani matky dietata na zreteli najlepsi zaujem maloletého
dietata a vychadzal z toho, Ze rodiCia spolu neziju, a Ze zatial neboli schopni dohodnut sa riadne
o vykone ich rodiCovskych prav a povinnosti. V suvislosti so zverenim maloletého dietata do
osobnej starostlivosti matky dietata odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie nevzhliadol potrebu
bezodkladnej upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti v tomto smere, pretoZze matka pred suidom
prvej indtancie, ani pred odvolacim sidom nepreukazala také skutkové okolnosti, ktoré by vyZadovali
okamzity zasah sudu prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia zverenim maloletého dietata
do jej osobnej starostlivosti. Sud neméze nariadit neodkladné opatrenie bez osvedCenia aspon
z&kladnych skutoénosti, ktoré by umoznili prijat’ zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma



poskytnut’ ochrana, a bez osvedCenia potreby neodkladne upravit pomery. Pojem potreba bezodkladne
upravit pomery je treba vykladat tak, Ze bez tejto GUpravy vztahov sudom, by hrozila tazko napravitelna
ujma. Matka v predmetnom konani netvrdila a ani neosvedCila také skutonosti, ktoré by zakladali
nevyhnutnost do€asného zasahu sudu zverenim maloletého dietata do jej osobnej starostlivosti. Na
uvedenom ni€ nemeni ani t& skutoCnost, Ze maloleté dieta navstevuje X. zariadenie, pretoZe aj v
pripade, ak by bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti matky, o zmene X. zariadenia
ako podstatnej zalezitosti by rozhodovali obaja rodi€ia ako zakonny zastupcovia maloletého dietata
spolo¢ne. Odvolaci sud povazuje za ddlezité zdoraznit, Ze zverenie dietata do osobnej starostlivosti
matky neznamena, Ze matka je jedinou osobou opravnenou rozhodovat vo vSetkych otdzkach tykajucich
sa maloletého. Otec dietata i nadalej zostava jeho zakonnym zastupcom, rodi¢ovské prava a povinnosti
vykonava v rovhakom rozsahu ako matka, a taktiez je opravneny maloleté dieta zastupovat a spravovat
jeho majetok, ak sud nerozhodne inak. Nav&teva lekarov matkou s maloletym dietatom rovnako nie je
dbévodom pre zverenie dietata do jej osobnej starostlivosti, umocnene to plati pri navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktoré je spaté s bezodkladnou potrebou doasnej upravy pomerov okamzitym
zdsahom sudu. Za absolutne neddvodné povaZuje odvolaci sud tvrdenie matky, Ze zverenie maloletého
V. do jej osobnej starostlivosti by pre neho znamenalo pocit istoty. Maloleté dieta v tomto veku nedokaze
rozumovo pochopit’ a nalezite vyhodnotit' prebiehajice sudne konanie, preto nie je vhodné, aby matka
maloleté dieta informovala o priebehu sudneho konania, ktoré sa ho tyka. Uz vébec nemozno v
maloletom dietati vyvolavat strach z pripadného rozhodnutia sudu, €i podnecovat negativne pocity
dietata, ak sud nerozhodne v sulade s navrhom matky. Takyto vplyv matky na maloletého by mohol
vyrazne negativne poznacit vnimanie otca maloletym dietatom a ich vzajomny vztah.

15. V suvislosti s navrhom matky neodkladnym opatrenim upravit styk otca s maloletym V. odvolaci
sud uvadza, Ze v predmetnom konani o Uprave styku otca s dietatom naposledy rozhodol Krajsky
sud v Nitre uznesenim €. k. 9CoP/41/2020-55 zo dfia 28.10.2020 tak, ze upravil stretavanie sa otca s
maloletym V. kazdy parny tyZzden kalendarneho roka v sobotu od 09.00 hod. do 13.00 hod. a v nedelu
od 09.00 hod. do 13.00 hod. a kazdy neparny tyzden kalendarneho roka v stredu od 15.00 hod. do
18.00 hod. Uvedena uprava styku trva az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej sp. zn.
6P/103/2020 vedeného na Okresnom sude Levice. Pokial sa matka v tomto konani opatovne domahala
upravy styku otca s maloletym dietatom, bolo potrebné, aby dostatoCne osvedCila zmenu pomerov
na strane maloletého dietata, resp. otca, ovplyviiujucu Upravu ich vzdjomného styku. Odvolaci sud sa
po preskiumani veci aj v tejto €asti napadnutého uznesenia stotoznil s pravnym nazorom sudu prve;j
inStancie, ktory deklaroval aj nadalej pretrvavajucu potrebu doCasnej Upravy styku otca s maloletym V..
Vzhladom na prebiehajuce konanie sp. zn. 17Em/1/2021 o vykon rozhodnutia €. k. 9CoP/41/2020-55 zo
dna 28.10.2020 je zrejmé, Ze styk otca s maloletym V. sa neuskuto€fiuje v sulade s rozhodnutim sudu
Ako aj sam otec uviedol, matka mu neumoznuje styk so synom, nevidel ho uz niekolko mesiacov. Co
sa tyka dévodov, ktorymi matka oddévodriovala potrebu zmeny v Uprave styku, odvolaci sud uvadza, Ze
tieto dbvody nemozno povazovat za spbsobilé privodit zmenu sudom uréeného rozsahu styku a jeho
formy, ktory sa zda byt aj nadalej optimalny. Matka predovSetkym argumentovala tym, Ze malolety V.
negativne znasa styk s otcom, zajakava sa, pomocuje sa, odmieta sa s nim stretnut a celkovo jeho
psychicky stav sa zhorSuje. Matka poukazala na lekarske spravy z vySetreni maloletého od F.. F. zo
dria XX XX.XXXX a F.. F. zo diia XX.XX.XXXX. V tejto suvislosti je vSak potrebné zddraznit’ skuto&nost,
Ze na zajakavanie maloletého matka poukazovala uz pred prvou do€asnou Upravou pomerov, a teda
nemozno mat za to, Ze zajakdvanie maloletého V. je désledkom realizacie styku otca s nim. Rovnako
je to aj v pripade psychického stavu mal. V., ked uz v lekarskej sprave zo diia XX XX XXXX (&. I. 44)
boli konStatované prvky Uzkostnej separaCnej poruchy u dietata, a teda nemozno mat za to, Ze tato
porucha vznikla v dosledku realizacie styku otca so synom. Z lekarskych sprav predloZzenych matkou
vbbec nevyplyva zhorsenie psychického stavu dietata ako dosledku realizacie styku otca so synom,
ani nevyplyva pri¢inna suvislost medzi poruchami maloletého dietata a realizaciou styku s otcom,
resp. Ze psychicky stav maloletého V. je zapri€ineny spravanim sa otca. Odvolaci sud nepopiera, Ze
rozchod rodi¢ov a konflikty v ich spolo¢nej domacnosti mohli negativne ovplyvnit maloleté dieta, no tieto
skuto€nosti nemozno davat za vinu len otcovi dietata. Tvrdenia matky o strachu, ktoré malolety V. ma z
otca, Ze vztah medzi nimi nie je dostatoéne blizky a vyvinuty, odvolaci sud povaZuje za neosvedéené,
az ucelové. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo diia XX. XX.XXXX (€. I. 141) vyplyva, Ze na maloletom
V. v pritomnosti otca nebadat’ znaky strachu, €i obavy z otca, ani odporu zo spoloéne straveného ¢asu
s otcom. Kolizny opatrovnik tiez konstatoval pozitivny postoj dietata k otcovi bez negativheho dopadu
spravania otca na maloletého V.. Je potrebné podotknut, Ze kolizny opatrovnik vykonal pohovor s
dietatom spolu s otcom a bez pritomnosti matky. Tato sprava kolizneho opatrovnika vyvracia tvrdenia



matky prezentované pred sudom prvej indtancie, aj v podanom odvolani, o strachu maloletého dietata
z otca, nedostatoéne vyvinutom vztahu otca so synom. U&elovym sa odvolaciemu sudu javi i tvrdenie
matky, Ze malolety V. sa v novej V. rychlo adaptoval, pretoZze sa nebal, Ze tam po neho pride otec. Toto
tvrdenie nie je podloZené Ziadnymi relevantnymi skuto&nostami a jedna sa len o dohad matky. Rovnako
je to i s tvrdenim, Ze zajakavanie dietata ustupilo, pretoZe sa nestretava s otcom.

16. Odvolaci sud teda zastal rovnaky pravny nazor ako sud prvej inStancie v tom smere, Ze matka
dostatoCne neosvedcila potrebu do€asnej Upravy styku otca s maloletym dietatom inym spésobom ako
rozhodol odvolaci sud uznesenim ¢&. k. 9CoP/41/2020-55 zo dna 28.10.2020. V danej veci neexistuju
dovody, pre ktoré by bolo potrebné, aby styk otca s maloletym V. prebiehal prostrednictvom videohovoru
tak, ako pozadovala matka. Nakoniec ako ona sama pred koliznym opatrovnikom uviedla, malolety V. s
otcom nechce telefonovat, otca ma matka zablokovaného v aplikacii F., vie sa jej dovolat len na jej Q.
Cislo. Sama matka si nevedela predstavit ako by dosiahla, aby malolety V. s otcom telefonoval. Takato
matkou navrhovana forma styku by bola uz vopred nerealizovatelnou.

17. Matka v podanom odvolani namietala, Zze €as, kedy si otec prevzal syna na styk nevyhovoval
maloletému dietatu a nevedel sa mu dostato€ne prispdsobit. Z rozhodnutia studu €. k. 9CoP/41/2020-55
zo diia 28.10.2020 je zrejmé, Ze otec maloletého V. na styk preberal o0 9.00 hod., resp. o 15.00 hod.,
€o su primerané a vhodné Casy pre styk dietata s rodiCom a na aktivne straveny €as s rodi¢om.
Matka v odvolani blizSie neuviedla, pre¢o by mal mat malolety problém byt v tomto €ase pripraveny
na styk s otcom. Matka v podanom odvolani tiez namietala, Ze aktualne upraveny styk otca s dietatom
nie je v zaujme maloletého. S uvedenou namietkou sa odvolaci sud nestotozfiuje a v tejto suvislosti
dodava, Ze v zaujme maloletého dietata je, aby malo vytvoreny blizky pozitivny emocionalny vztah k
obom svojim rodi¢om, pricom ti by nemali branit vytvoreniu a rozvijaniu tohto vztahu. Je neZiaduce,
aby maloleté dieta bolo vystavované konfliktu lojality k rodi€om a ovplyviiované negativnymi vztahmi
medzi rodiémi. V zaujme zdravého vyvinu maloletého dietata je potrebné, aby sa obaja rodicia snazili
o budovanie a podporovanie nielen ich vlastného vztahu s maloletym dietatom, ale aj vztahu druhého
rodi¢a s maloletym dietatom. Hoci v predmetnej veci matka pred suidom deklaruje, Ze sa nesnazi branit
kontaktu otca s maloletym V., odvolaci sud v predmetnom odvolacom konani nebadal Ziadnu snahu
matky o podporenie a rozvoj vztahu otca s maloletym, prave naopak, matka sa snazi o minimalizaciu
ich vzajomného kontaktu, a to do takej miery, Ze ich vzdjomny kontakt by nebol ani osobnym kontaktom,
ale len prostrednictvom aplikacie a videohovorov. V danej veci by v3ak bolo potrebné, aby motivovala
maloleté dieta na stretnutie s otcom, vyvolavala u neho pozitivhe emdécie pri spomienke na otca a
podporovala rozvoj vztahu otca so synom, pretoZe jeho zlepSenie mbéze u maloletého V. napomoct’ i k
zlepSeniu jeho psychického stavu a poruch.

18. Matka v odvolani uviedla, Ze jej odvolanie smeruje voéi vyrokom |. a Il. uznesenia, avdak z
obsahu odvolania je zrejmé, Ze matka sa odvolala len voc&i zamietajucemu vyroku Il. Vo&i vyroku I.
matka neuviedla v odvolani Ziadne vyhrady a dévody, pre ktoré povaZuje vyrok za nespravny. Preto
odvolaci sud posudzoval odvolanie matky podla jeho obsahu, z ktorého bolo zrejmé, Ze matka namietala
zamietnutie jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k zvereniu maloletého do
jej osobnej starostlivosti a vo vztahu k Uprave styku otca s maloletym. Vo vztahu k vyroku o uréeni
vyZivovacej povinnosti otca voci maloletému dietatu nadobudlo rozhodnutie pre absenciu odvolania
pravoplatnost.

19. Na z&klade vysSie uvedeného odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne vo vyroku ll.
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

20. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, §
420, § 421 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



