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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

7 1Csp/5/2023

Mestsky sud Bratislava IV sudcom Mgr. LukaSom Michalkom v sporovej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. Remedium Legal, s.r.o.,
advokatska kancelaria, so sidlom Prievozska 2, Bratislava, proti Zalovanému: A. B., nar. XX. XX XXXX,
bytom C. XXXX/X, D., o zaplatenie 299,80 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

2 1Csp/5/2023

. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 299,80 eur spolu s Urokmi z omeskania vo vyske 8 %
ro€ne zo sumy 299,80 eur od 13.09.2022 do zaplatenia, ako aj naklady spojené s uplatnenim pohladavky
vo vySke 16,- eur, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania proti zalovanému v plnom rozsahu. O vySke
trov rozhodne sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

6 1Csp/5/2023

1. Zalobou doru&enou sudu dfia 23.06.2024 sa zalobca doméahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy
299,80 eur s prislusenstvom. Uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej podla
§ 524 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika zo dfia 12.09.2022 medzi postupcom
Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., Zizkova 11, 811 02 Bratislava, ICO: 36854140 (dalej len
,postupca") a zalobcom, postupil postupca na zalobcu pohladavku vogi Zalovanému. Zalobca v tejto
suvislosti uvadza, Ze Zalovany bol v ¢ase postipenia pohfadavky napriek pisomnej vyzve postupcu
v nepretrzitom omeskani so splnenim o i len €asti svojho pefiazného zavazku vodli postupcovi po
dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so Zalovanym dna 24.07.2012 Zmluvu &.
4023699094 (dalej len ,Zmluva"), ktorej su€ast'ou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni
ich dodatkov (dalej len ,VOP"). Na zaklade Zmluvy postupca poskytol Zalovanému periazné prostriedky.
Podmienky Eerpania peniaznych prostriedkov, podmienky splacania penaznych prostriedkov, podmienky
pri neplneni zmluvnych povinnosti a dal$ie nalezZitosti su upravené v Zmluve a vo VOP. Zalobca zastava
nazor, e Zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia v3etky podstatné naleZitosti zmluvy o Uvere podla
ustanovenia § 497 az 507 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika a zakona &. 258/2001
Z.z. o spotrebitefskych uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady &. 71/1986
Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov, resp. zdkona €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uUveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Zalovany napriek opakovanym vyzvam postupcu neplnil pohladavku riadne a



v&as, ¢im porusil svoju povinnost podla zmluvy, a tak postupca podanim zo dna 02.04.2021 oznéamil
Zalovanému, Ze diiom 31.03.2021 vyhlasil cely Uver za splatny. Pohlfadavka Zalobcu predstavovala ku
dfiu postupenia predmetnej pohladavky sumu vo vyske 439,04 eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke
299,80 eur, z riadneho uroku vo vySke 86,80 eur, z Uroku z omeskania vo vySke 27,44 eur a z poplatkov
vo vysSke 25,- eur v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze
vyska a Specifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom
a predstavuje aktualnu diZni sumu ku dfiu postupenia pohladavky. Zalovany po postipeni pohladavky
do dneéného diia vykonal nasledujuce Ghrady: 0,- eur Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske 299,80
eur pricom pozostdva z neuhradenej istiny Uveru vo vySke 299,80 eur. Zvy3nu Cast dlZnej sumy vo vyske
139,24 eur, ktora pozostava z neuhradeného riadneho uroku vo vyske 86,80 eur, z neuhradeného uroku
z omeskania vo vySke 27,44 eur, z neuhradenych poplatkov vo vyske 25,- eur, si Zalobca v tomto konani
neuplatfiuje. Zalobca si v tomto konani uplatiiuje Urok z omeskania podla ustanovenia § 517 ods. 2
zékona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika po¢nuc diiom 13.09.2022, t.j. dfiom nasledujucim po dni
uginnosti postupenia pohladavky vo vyske 8% ro€ne zo sumy 299,80 EUR od 13.09.2022 do zaplatenia.
Zalobca si od zalovaného uplatfiuje v tomto konani naklady spojené s uplatnenim pohladavky titulom
vykonaného ukonu pravnej sluzby — predzalobnej vyzvy podfa ust. § 13a ods. 1 pism. d) v spojeni s ust.
§ 10 ods. 1, ust. § 15 pism. a) a ust. § 18 ods. 3 VyhlaSky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, a to v celkovej vySke 44,90 eur s DPH, pozostavajuce z
jedného ukonu pravnej sluzby po 29,88 eur s DPH a jedného rezijného pausalu k ukonu pravnej sluzby
po 15,02 eur s DPH za rok 2023.

2. Zalobca k zalobe priloZil listinné dékazy: Platobna histériu, Ozndmenie o postipeni pohladavky,
Pokus o zmier s podacim harkom, Zmluva o postupeni pohladavky zo drfia 12.09.2022, Priloha k
zmluve o postupeni pohfadavky zo dfia 12.09.2022, Oznamenie o poskytnuti spotrebitel'ského uveru
CSOB Povolené prederpanie bezného Gétu, Zmluva o produktovych balikoch pre deti $tudentov
a mladych zo dia 24.07.2012, Ziadost o poskytnutie spotrebitelského Gveru, Oznamenie o vyhlaseni
pred&asnej splatnosti s priloZzenou dorudenkou, Podmienky pre vydanie a pouzivanie CSOB kreditnej
karty, VSeobecné obchodné podmienky a Posledna vyzva na uhradu pohfadavky s doru¢enkou.

3. Zaloba s prilohami bola doruena Zalovanému postupom podla § 116 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“). Zalovany sa k nej nevyjadril v uréenej lehote a ani do
vydania rozhodnutia a v konani ostal necinny. V zmysle § 151 ods. 1 C.s.p. plati, Ze skutkové tvrdenia
strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

4. Sud rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 pism. b) C.s.p., podla ktorého na
prejednanie sporu nie je potrebné nariadit pojednavanie, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1.000 eur. Sud v zmysle ustanovenia § 219 ods. 3 C.s.p. termin verejného vyhlasenia rozsudku oznamil
na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu. Pri rozhodovani sud vychadzal zo skutkovych tvrdeni
v Zalobe a obsahu predloZenych listinnych dokazov a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli dfia 06.09.2016 zmluvu o spotrebitelskom uvere,
na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty spotrebitel'sky Uver formou povoleného precerpania na
beZznom uéte vo vyske uverového ramca 300,- eur.

6.V zmysle ¢l. Il bod 2. tejto zmluvy sa strany dohodli, Ze Eerpanie Uveru a jeho splacanie sa uskuto&riuje
tak, Ze okamihom prevodu pefiaznych prostriedkov z bezného G&tu diznika v Ciastke prevySujucej
kreditny zostatok na tomto u¢te dochadza k €erpaniu Uveru DIZnikom, a okamihom prevodu pefiaznych
prostriedkov na jeho bezny ucet je najskdr splacany vy&erpany uver alebo jeho €ast. Podla bodu 3. tohto
¢lanku je urok z penaznych prostriedkov erpanych v ramci povoleného pre€erpania je splatny na konci
kazdého kalendarneho mesiaca. Podfla bodu 6. je dIZznik povinny zabezpecit na svojom beznom ucte,
ku ktorému je poskytnuté povolené pre€erpanie, k poslednému driu kalendarneho mesiaca dostatok
penaznych prostriedkov postacujucich pre uhradu mesaénych splatok urokov. V pripade, Ze nie je
posledny den kalendarneho mesiaca pracovnym diiom, je diZznik povinny toto zabezpedit najneskor do
konca posledného pracovného dia v kalendarnom mesiaci. DIZznik je povinny splatit’ vy&erpanu vySku
uveru najmenej jedenkrat v obdobi 12-tich po sebe nasledujucich mesiacov, najneskér vSak do 12
mesiacov po poslednom splateni. Tato povinnost je splnena, pokial je cela vyCerpana Ciastka Uveru



splatena ku koncu ktoréhokolvek kalendarneho dna v tomto obdobi. Ku dfiu kone€nej splatnosti Uveru
je diznik povinny uhradit aktualne Cerpanu Ciastku uveru vratane prislusenstva.

7.V zmysle €l. Il bod 1. tejto zmluvy sa strany dohodli, Ze diiom podpisu zmluvnymi stranami je
uzatvorend tato Zmluva. Zmluva sa uzatvara na dobu neurg€itu. DIZnik je povinny Uver v plnej vySke
splatit’ kedykofvek na poZiadanie Banky. Zavazky z tejto Zmluvy zanikaju ich spinenim.

8. Zalovany si nesplnil svoju povinnost ked Uverovy ramec vyderpal, avdak v obdobi 12-tich po
sebe nasledujucich mesiacov vyCerpanu vysku Uveru ani raz nesplatil. Pravny predchodca Zalobcu
listom zo diia 08.02.2021 upozornil Zalovaného, Ze ak pre€erpanu sumu neuhradi bezodkladne, je
opravneny pristlpit k zosplatneniu celého Gveru. Zalovany Ghradu nevykonal, preto pravny predchodca
Zalobcu dnia 02.04.2021 vyhlasil pred€asnu splatnost’ uveru. Dfia 12.09.2022 pravny predchodca
Zalobcu uzatvoril so Zalobcom zmluvu o odplatnom postupeni pohfadavky, na zaklade ktorej mu postupil
pohladavku vogi zalovanému. Zalovany po postupeni pohladavky nevykonal Ziadne uhrady. Listom zo
dfia 22.09.2022 adresovanym Zalovanému oznamil pravny predchodca Zalobcu postupenie pohladavky
voci Zalovanému na Zalobcu.

9. Pri pravnom posudeni veci sud aplikoval nasledovné zakonné ustanovenia pravnych predpisov:

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podfla § 708 ods. 1 Obchodného zékonnika, zmluvou o beZnom ucte sa zavazuje banka zriadit' od urcitej
doby na urcit menu bezny ucet pre jeho majitela.

Podla § 709 ods. 1 Obchodného zakonnika, banka je povinna prijimat na bezny G&et v mene, na ktoru
znie, pefazné vklady alebo platby uskuto€nené v prospech majitefa u€tu a z pefiaznych prostriedkov na
beZznom ucte podla pisomného prikazu majitefa uctu alebo pri splneni podmienok uréenych v zmluve
vyplatit mu poZadovanu sumu alebo uskuto¢nit v jeho mene platby nim uréenym osobam. Banka
je povinna prijimat platby na bezny uc&et, vykonavat platby z bezného U&tu a vykonavat zu&tovanie
uskutoCnenych platieb v sulade so zmluvou o beznom uc¢te a v lehotach a za dalSich zdkonom
ustanovenych podmienok pre poskytovanie platobnych sluZieb.

Podla § 710 Obchodného zdkonnika, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do ur€itej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné perfiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Gvere (§ 497 a nasl.).

spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zékonov, v zneni u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere (dalej len ,ZoSU*), spotrebitelskym tiverom na G&ely tohto zakona je dogasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a) ZoSU, na U&ely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je
ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania.

Podla § 2 pism. b) ZoSU, na Ggely tohto zakona sa rozumie veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.



Podla § 2 pism. d) ZoSU, na ugely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

Podfla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkania s plnenim pefiazného dlhu ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., platného v €ase vzniku zavazkového vztahu medzi
pravnym predchodcom zalobcu a Zalovanym, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Podla § 10c Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

10. Na zaklade zisteného skutkového stavu dospel sud k zaveru, Ze Zaloba je v celom rozsahu dévodna.
Bolo preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany platne uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom
Uvere, na zéklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému spotrebitelsky uver formou
povoleného pre€erpania na beznom ucte vo vyske uverového ramca 300,- eur a Zalovany sa zaviazal
uver splatit’ a plnit’ si svoje podmienky vyplyvajice zo zmluvy riadne a v€as. Sud posudzoval pravny
vztah medzi ugastnikmi ako spotrebitelsky a aplikoval nari ustanovenia ZoSU, pri¢om zmluva obsahuje
aj vSetky prislusné naleZitosti v zmysle jeho § 9 ods. 2. V konani bolo preukazané listinnymi dékazmi a
nebolo Zalovanym ani rozporované, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému spotrebitel'sky
aver formou povoleného prederpania na beznom uéte vo vyske Gverového ramca 300,- eur. Zalovany
sa zaviazal Uver splatit v€as a dodrzat’ dohodnuté zmluvné podmienky, ktoré vSak nedodrzal. Svoje
zmluvné povinnosti si riadne a v€as nesplnil tym, Ze po vyCerpani celého Uverového ramca tento
v obdobi 12-tich po sebe nasledujucich mesiacov ani raz nesplatil, hoci bol v zmysel zmluvy povinny tak
urobit. V désledku toho sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi (ktorého aktivnu vecnu legitimaciu
mal sud preukazanu z predloZenej zmluvy o postupeni pohladavok spolu s prilohou) sumu 299,80
eur. Uplatfiovana Zalovana suma zodpoveda prilozenému vypisu z U¢tu zalovaného. Skutkové tvrdenia
o poruseni jeho zmluvnej povinnosti a vySke jeho zavazku zalovany ani nepopieral, rovnako tiez
nijakym spdsobom nesporoval skutoénosti tykajuce sa vzniku daného zavazku, vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti Uveru ¢&i postupenia pohladavky.

11. KedZe sa Zalovany dostal do omeSkania s uhradou tejto sumy, sud zaviazal Zzalovaného aj na
zaplatenie urokov z omeskania, v zakonnej vySke o 8 percentualnych bodov vysSej ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania (§ 517 ods. 1 prva veta,
ods. 2 Obcianskeho z&konnika v spojeni s § 3 nariadenia &. 87/1995 Z.z.), t.j. 8 % ro¢ne odo dfia
nasledujuceho po dni uginnosti postupenia pohfadavky, v zmysle navrhu Zalobcu az do ich zaplatenia.
Sud priznal Zalovanému 8 % urok z ome8kania, nakofko zavazkovy vztah medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym vznikol uz na zdklade Zmluvy o produktovych baliCkoch pre deti, Studentov
a mladych zo dfa 24.07.2012, preto sud postupoval v zmysle ustanovenia § 10c¢ nariadenia €. 87/1995
Z.z.

12. Sud uvadza, Ze v suvislosti s uplatnenim pohladavky v konani, vznikli Zalobcovi dodato¢né naklady
s tym spojené a to naklady za poskytnutie pravnej sluzby vynaloZzené pred za¢atim sudneho konania
na vypracovanie predzalobnej vyzvy. Zaloby si tieto naklady v Zalobe vygislil na sumu 44,90 eur, avak
v Zalobnom navrhu (petite) si uplatnil len sumu 16,- eur. V civilnom sporovom konani je sud v zasade
viazany Zalobnym navrhom, a preto nemo6Zze Zalobcovi priznat' viac, nez Ziadal v Zalobnom petite. Sud
z tohto dévodu Zalobcovi priznal tieto naklady, ktoré su podla § 121 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika
prisluSsenstvom pohfadavky len v nim Ziadanej vySke 16,- eur.



13. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p. Plne uspeSnému
Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v celkom rozsahu. O vyske nahrady
trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

2 1Csp/5/2023

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby

uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat spinenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, o mu exekuény titul uklada. Z dévodov podla osobitného
predpisu mbze navrh podat aj Justicna pokladnica. (§ 48 ods. 2 Exeku¢ného poriadku).



