Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 1Csp/108/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6123282851

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 08. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Gargulova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2025:6123282851.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyfa JUDr. Jana Gargulova, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s. r. 0., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného
Remedium Legal, s.r.o., Prievozska 2, 821 09 Bratislava - Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti zalovanému:
A. A., nar. X.X.XXXX, trvale bytom B. XXXX/X, XXX XX A. C. D., pravna zastupeny JUDr. Peter Vachan,
s.r.o., Pavla Mudroria 1191/5, 010 01 Zilina, ICO: 47 445 092, v konani o zaplatenie 10.269,08 eur s
prisl., takto

rozhodol:

I. Sud Zalobu zamieta.
Il. Zalovanej sa priznava plna nahrada trov konania.

lll. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kongi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vysSi sudny uradnik a to v lehote 60 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou, podanou dria 29.3.2023 na upominacom side a postupenou tunaj$iemu sudu
dfia 7.7.2023, domahal vocCi zalovanému zaplatenia sumy vo vyske 9.122,47 eur s prisluSenstvom a
nahrady trov konania.

2. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej podia § 524
a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika zo dfia 24.03.2022 medzi postupcom Slovenska
sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00151653 (dalej len ,postupca") a Zalobcom,
postipil postupca na Zalobcu pohladavku vo&i zalovanému. Zalovany bol v 8ase postupenia pohladavky
napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim €o i len €asti svojho penazného
zavazku voci postupcovi po dobu dlhsiu ako 90 kalendarnych dni.

3. Postupca uzatvoril so Zalovanym dia 15.11.2016 Zmluvu €. 5121752009 (dalej len ,Zmluva"), ktorej
sucCastou su V8eobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej len ,VOP"). Na
zaklade Zmluvy postupca poskytol zalovanému penazné prostriedky. Podmienky Cerpania pefaznych
prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych
povinnosti a dalSie naleZitosti s upravené v Zmluve a vo VOP. Zalobca zastava nazor, Ze Zmluva
obsahuje véetky znaky a spifia vetky podstatné nalezitosti zmluvy o Gvere podla ustanovenia § 497
az 507 zékona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika a zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodne;j
inSpekcii v zneni neskorsich predpisov, resp. zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o
inych averoch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

4. Zalovany napriek opakovanym vyzvam postupcu, v ktorych ho postupca v stlade s § 53 ods. 9 zakona
€. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik upozorrioval v lehote nie kratSej ako 15 dni na mozZnost uplatnenia



prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru, neplnil v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusil
svoju povinnost’ podla Zmluvy. S ohlfadom na skutoénost, Ze Zalovany sa dostal do omeskania so
splacanim Uveru po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, pri€om bol su¢asne upozorneny v lehote nie kratSej ako
15 dni na moznost’ uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, postupca v sulade s
prislusnymi ustanoveniami Zmluvy a 53 ods. 9 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik k 26.06.2021
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru, pri¢om vyzval Zalovaného na uhradu dlznej sumy.

5. Zalovany z poskytnutého Gveru uhradil sumu v celkovej vyske 14 398,45 EUR. Uhrady Zalovaného
boli zapocitané nasledovne:

- naistinu suma 9 844,64 EUR,

- na zmluvny urok suma 3 989,73 EUR,

- na urok z omesSkania suma — EUR,

- na poplatky suma 564,08 EUR.

6. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku driu postiupenia predmetnej pohfadavky sumu vo vySke 10
988,87 EUR, ktora pozostavala z istiny vo vyske 9 555,36 EUR, z riadneho uroku vo vySke 969,34
EUR, zo zmluvného uroku z omeSkania do zosplatnenia vo vyske 30,54 EUR, z droku z omeSkania
po zosplatneni vo vyske 362,13 EUR a z poplatkov vo vySke 71,50 EUR v sulade s prilohou k Zmluve
o postupeni pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze vyska a Specifikacia pohladavky uvedenej v
predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diznd sumu ku diu
postupenia pohladavky.

7. Zalovany po postupeni pohladavky do dnesného diia vykonal nasledujlce uhrady:

- platba vo vy3ke 504,39 EUR zo dria 11.01.2023.

8. Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske 10.269,08 EUR, priom Zalobca si s poukazom na
uvedenu rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu SR uplatfiuje pohfadavku v nasledujucej Strukture:

- istina vo vy8ke 9 050,97 EUR

- riadny urok vo vySke 1 116,07 EUR predstavujuci urok z istiny, aky by pri riadnom plneni povinnosti
diznik zaplatil ako cenu pefiazi (X), ponizeny o sumu Uhrad vykonanych na tento urok (Y), t.j. 5 105,80
EUR (X)-3989,73(Y) EUR =1 116,07 EUR (Z). VySka uroku z istiny, aky by pri riadnom plneni povinnosti
diznik zaplatil ako cenu penazi (X), je mozné vypocitat tak, Ze od celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel
zaplatit' v zmysle Zmluvy o Uvere odpocitame vySku poskytnutého Uveru predstavujucu vySku istiny a tiez
poplatky, ktoré by bol povinny pri riadnom plneni veritelovi uhradit. Celkovu vySku poplatkov vypocitame
ako sucin po¢tu mesacénych splatok a vysky takto dohodnutého poplatku. Prikladny vypocet prikladame
v prilohe.

- poplatky vo vySke 71,50 EUR

- zmluvny urok z omes8kania do zosplatnenia vo vySke 30,54 EUR

9. ZvySnu Cast pohladavky si Zalobca v tomto konani neuplatriuje.

10. Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske 10 484,48 EUR priGom pozostava z neuhradenej istiny
uveru vo vyske 9 050,97 EUR, z neuhradeného riadneho uroku vo vySke 969,34 EUR, z neuhradeného
uroku z omeSkania vo vyske 392,67 EUR, z neuhradenych poplatkov vo vyske 71,50 EUR.

11. Zalobca oznamuje sudu, Ze v ¢asti D) formuldra v ramci polozky "Istina" uvadza sucet neuhradenej
istiny Uveru a neuhradenych poplatkov.

12. S ucinnostou od 01.02.2013 je vySka urokov z omeskania urend nariadenim vilady €. 87/1995 Z.
z. tak, Zze vySka urokov z ome&kania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

13. Zalobca ohfadom uplatnenych zmluvnych Grokov k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti v sporoch s
ochranou slab&ej strany zaroven poukazuje na rozhodnutie Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky zo
dria 30.07.2019 sp. zn. 6Cdo/113/2018 ako aj na rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej Unie zo dna
07.08.2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94-17, ktory je obsiahnuty v pravnej vete rozhodnutia:
,V suvislosti s pravnou otazkou, &i veritel ma po zosplatneni dlhu narok na zmluvné uroky, dovolaci
sud dava do pozornosti odvolaciemu sudu rozsudok Sudneho dvora (piatej komory) zo 7. augusta
2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94/17, v ktorom sa uvadza, Ze cielom urokov z omes$kania
je sankcionovat' nesplnenie svojej povinnosti diznikom splatit' uver v lehotach stanovenych v zmluve,
odradit' dlZznika od omeSkania pri plneni jeho povinnosti a pripadne nahradit' veritelovi Skodu, ktora mu
vznikla z dévodu omeSkania s plnenim pefiazného zavazku, zatial €o bezné uroky (uroky z poskytnutého
Uveru) maju naopak funkciu odplaty za poskytnutie pefiaznej sumy zo strany veritela az do jej zaplatenia.
Z tychto zaverov tak vyplyva nielen zaver o naroku na bezné uroky az do skuto&ného splatenia uveru,
ale aj zaver o mozZnosti kumulacie beznych urokov a urokov z omeskania."



14. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje urok z omeskania podla ustanovenia § 517 ods. 2 z&kona
€. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika pocnuc diiom 27.06.2021, t. j. dfiom nasledujucim po dni
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti.

15. K Zalobe Zalobca predloZil:

- platobnu histériu uverového uctu a vypis z uverového uctu Zalovaného od 15.11.2016 do 21.3.2022,

- Specifikaciu postupenej pohfadavky a prikladny vypocet nezaplateného droku z istiny, aku by pri
riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu penazi,

- v8eobecné obchodné podmienky pravneho predchodcu Zalobcu ucinné od 1.1.2015,

- produktové obchodné podmienky pre hypotekarne a splatkové Uvery pravneho predchodcu Zalobcu
ucinné od 1.1.2015,

- sadzobnik poplatkov SLSP, a.s. ucinny od 1.10.2016,

- zmluva o postupeni pohladavok €. 0201/2022/CE zo dha 24.3.2022 uzatvorena medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalobcom vratane prilohy,

- oznamenie o postupeni pohladavky zo dfia 30.3.2022 adresované pravnym predchodcom Zalobcu
Zalovanému,

- vyzva pravneho predchodcu Zalobcu zo dfia 20.12.2021 adresovana zalovanému na splatenie celého
Uveru pred postupenim pohladavky s képiou nedorucenej zasielky z miesta trvalého pobytu Zalovaného,
- vyzva pravneho predchodcu Zalobcu zo dia 25.5.2021 adresovana zalovanému na splatenie diznych
splatok uveru pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru s kdpiou nedorucenej zasielky z miesta
trvalého pobytu Zalovaného,

- zmluva o splatkovom uvere & 5121752009 uzatvorend medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanym dfia 15.11.2016 vratane suhlasu s poistenim uveru, Standardnych eurdpskych informacii
o spotrebitel'skom Uvere a informacii o RPMN,

- pokus o0 zmier zo dina 14.3.2023 pred podanim Zaloby adresovany Zalobcom Zalovanému spolu
s podacim harkom,

- ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo diia 27.6.2021 adresované pravnym predchodcom
Zalobcu Zzalovanému o tom, Ze ku dfiu 26.6.2021 vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru s kopiou
nedorucenej zasielky z miesta trvalého pobytu Zalovaného.

16. Upominaci sud povodne vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dfia 18.4.2023, ktorym Zalobe
vyhovel v celom rozsahu. Tento platobny rozkaz bol ex lege zruSeny, nakolko vo¢i nemu Zalovany podal
odpor, v ktorom uviedol, Ze Zalobca v podanom Zalobnom navrhu neuviedol, akym spésobom bola
overena bonita klienta.

17. Podla nazoru Zalovaného zmluva o Uvere je bezuro¢na a bez poplatkov, pretoZze neobsahuje
obligatornu nalezitost' v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a
to: ,podmienky, ktoré upravuju uplatfiovanie urokovej sadzby, index alebo referenénu urokovu sadzbu,
na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitel'ského Uveru naviazana, ako aj Casové obdobia, v ktorych
dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania
tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne uUrokové sadzby spotrebitelského uveru,
uvadzaju sa tieto informacie o v3etkych uplatnitefnych drokovych sadzbach spotrebitelského uveru,*
a tiez obligatérnu nalezitost' v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a to: ,v8etky predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov®

18. Zmluva obsahuje nespravny udaj o celkovej Ciastke spojenej so zaplatenim tveru vo vyske 25 632,84
Eur, kedZe sudin mesacnej splatky a podtu splatok predstavuje sumu vo vyske 25 633,92 Eur (96 x
267,02 €). Zaroven kedZe do vypoctu RPMN nebolo zahrnuté poistné pinenie zmluva o Uvere obsahuje
aj nespravny udaj o RPMN. Z uvedeného vyplyva, Ze zmluva o Uvere je jednoznaéne bezuroCna a bez
poplatkov.

19. KedZe podfa nazoru Zalovanych pravny predchodca Zalobcu nepostupoval pri skimani bonity s
odbornou starostlivostou nebol opravneny poZadovat jednorazové splatenie spotrebitelského uveru, a
preto vyhlasenie mimoriadnej splatnosti je potrebné povazovat za neplatny pravny ukon v zmysle §
39 Obcgianskeho zakonnika a kedZe doslo k postupeniu tzv. Zivého Uveru, postupenie pohladavky je
neplatny pravny ukon, kedZe v rozpore s ustanovenim § 17 ods. 1 pism. b) zdkona ¢&. 129/2010 Z.
z o spotrebitelskych uveroch sa postupila pohladavka, ktord nebola po kone€nom termine splatnosti
spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora sa nestala splatnou pred terminom koneénej splatnosti
spotrebitelského Uveru.



20. Vyhlasenie veritela o pred€asnej splatnosti dlhu je jednostrannou zmenou zmluvnych podmienok,
ktora, ako vyplyva z posledne;j judikatdry Studneho dvora EU (rozsudok vo veci C-92/11, RWE Vertrieb
AG vs. Verbrauchen Zentrale Nordrhein - Westfalen a dalSie) ma byt nevyhnutne odévodnend. V
tejto suvislosti zalovani uvadzaju, Ze poslednu vyzvu pred zosplatnenim ako aj vyhlasenie Gveru za
predCasne splatny treba povaZovat pre neurcitost v zmysle § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika za
neplatné pravne ukony, kedZe v nich nie je jednoznacne uvedené pre omeskanie s ktorou mesacnou
splatkou bola vyhlasena mimoriadna splatnost’ Uveru. V takom pripade Zalobca nepreukazal splnenie
podmienok v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach a zaroven, tiez doslo k postupeniu tzv. Zivého averu,
kedZe neboli splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti.

21. KedZe Zalobca nepreukazal platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, doslo k postupeniu tzv. Zivého
Uveru a preto neboli splnené podmienky v zmysle citovaného zakonného ustanovenia a Zalobca nema
v konani aktivnu vecnu legitimaciu.

22.Vo svojej Zzalobnej replike Zalobca uviedol, Ze v Zmluve o Uvere je hned v Casti |. Z&kladné podmienky
uvedena vyska urokovej sadzby (7,90 % p.a.,) a podmienky jej uplatnenia (fixna do splatnosti tveru),
dalej vyska urokovej sadzby po zfave (5,90 % p.a.) a podmienky zlavy, ktoré su vo zverejneni, ktoré
je sucastou zmluvy v zmysle Casti Ill bod 1d) Zmluvy). VySSie citovana Cast zdkonného § 9 ods. 2
pism. j) ZoSU predpoklada situaciu, kedy dochadza za r6znych podmienok k zmene vysky urokove;j
sadzby, pripadne je jej vySka naviazana na referenénu urokovl sadzbu a pod. (Referenéné sadzby
pocita nezavisly subjekt, va€Sinou ako ukazovatel ceny uverovych prostriedkov na réznych trhoch. Mézu
napriklad vyjadrovat naklady bank na medzibankové uvery. M6zu vSak vyjadrovat' i naklady bank na
ziskanie finan€nych prostriedkov z inych zdrojov, ako napriklad dochodkovych fondov, poistovni a fondov
penazného trhu.). Nakolko je v Zmluve o Uvere dojednana fixna urokova sadzba, Zalobca bez dalSieho
tvrdi, Ze Zmluva o Uvere obsahuje nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU.

23. Pokial ide o predpoklady pouzité na vypocet RPMN, tie su upravené v § 19 a v prilohe k zakonu
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pd&zi¢kach pre spotrebitefov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom ku dfiu uzavretia Zmluvy o Uvere (dalej ako
,Z0oSU"). Ulohou predpokladov pre vypo&et RPMN je uréit zloZky, ktoré maju byt zahrnuté v celkovych
nakladoch spojenych s iverom a zohladnené pri vypocte RPMN a tiez zabezpedit, aby bola RPMN
pocitana konzistentne v zaujme lepSej porovnatelnosti jednotlivych ponuk. Ide o predpoklady ako to, Ze
uver bol Eerpany riadne, spotrebitel pIni svoje zmluvné povinnosti v€as a pod. Tuto zakonnu pozZiadavku
podla nazoru Zalobcu plne napifia Zmluva o tvere v &l. | dast ,predpoklady pouzité na vyposet RPMN*
pricom v rovnakom ¢&l. Zmluvy o Uvere suU uvedené aj udaje vstupujuce do vypoctu. Nikde v ZoSU
sa nenachadza poZiadavka na uvedenie vzorca vypoctu RPMN. Napokon, uvedeny vzorec nie je pre
priemerného spotrebitela zrozumitelny a nema prefiho Ziadnu vypovednu hodnotu. Vyklad ustanoveni
ZoSU, v zmysle ktorého sa pod pojmom ,predpoklady na vypo&et RPMN* rozumie aj vzorec na jeho
vypodet podla prilohy &. 2 ZoSU je nutné povazovat za vyklad contra legem. Zakonodarca v ZoSU prisne
rozliSuje pojmy vzorec na vypocet RPMN a predpoklady na vypoc&et RPMN. Ak by mal byt nalezitostou
zmluvy o Uvere aj vzorec, bola by tato naleZitost uvedena medzi povinnymi v § 9 ods. 2 ZoSU.

24. Predmetna Zmluva obsahuje informaciu o vyske schvaleného uUveru, poéte mesaénych splatok,
vySke mesacnych splatok, terminu prvej a poslednej splatky uveru, urokovu sadzbu, ako aj celkovu
Ciastku ktori mal Zalovany zaplatit. Zakladna rovnica, ktora vyjadruje ro€nu percentualnu mieru
nakladov, kladie do rovnovahy na ro€nom zaklade celkovu su€asnu hodnotu Cerpanych prostriedkov na
jednej strane a celkovu su€asnu hodnotu splatok a platieb poplatkov na strane druhej, je obsiahnuta v
prilohe &. 2. k ZoSU.

25. Ako vyplyva z uvedeného, veritel nie je v sulade so zakonnou Upravou opravneny vypocitat RPMN
inym spdsobom (a na zéklade inych predpokladov), ako podia vzorca uvedeného v prilohe &. 2 ZoSU
a tiez predpokladov uvedenych v § 19 ZoSU. Uvedené predpoklady boli v prejednavanom pripade
pretavené do Zmluvy, a preto nemozno suhlasit, Ze uvedenie predpokladov na vypocet RPMN v Zmluve
absentovalo. Zalovany v takom pripade pojem ,predpoklady na vypo&et roénej percentualnej miery
nakladov* vyklada extenzivne a nad ramec zakonného ustanovenia § 19 ZoSU, pritom takyto vyklad je
podla nazoru zalobcu vykladom ,contra legem* a Zalobca sa s nim v Ziadnom pripade nemdZze stotozZnit.
26. Pri vypocte celkovej Ciastky spojenej s Uverom je potrebné brat na zretel skuto€nost, Ze posledna
splatka uveru je v sulade s €l. 5.5.3 Obchodnych podmienok Slovenskej sporitefne, E., pre poskytovanie
Uverov a Povolenych prederpani Privatnym klientom a MIKRO podnikatelom, tvorena zostatkom
Pohladavky Banky.

27. Zalovany bol povinny uhradit sumu 25.632,84 €, ktora je uvedena v Zmluve o Uvere a ktora
predstavuje sucet nasledovnych poloziek: Splatky splatné od 27.12.2016 do 27.11.2024 vo vySke 267,02



€ v pocte 95., priom posledna 96. splatka v zmysle ¢l. 5.5.3 OP bola tvorena zostatkom uveru, ku driu
vyhotovenia zmluvy teda vo vySke 265,94 €. Poistné do vypoctu celkovych ndkladov v takom pripade z
dovodu jeho fakultativnosti nevstupuje - nie je teda povinné a Uverovu zmluvu za rovnakych podmienok
mdze klient uzatvorit aj bez dojednaného poistenia. Takto ,fakultativne® koncipované poistenie potom v
zmysle § 2 pism. g) zakona o spotrebitel'skych uveroch nie je zahrnuté do vypoétu celkovych nakladov
- podla § 2 pism. g) ZoSU.

28. Zalovanému bol poskytnuty Gver vo vyske 19.400 € , ktory bol éerpany dia 15.11.2016. Uver mal
Zalovany splacat formou 96. pravidelnych mesacnych splatok so splatnostou vzdy k 27. dfiu v mesiaci,
pricom prva splatka bola splatna dria 27.12.2016. VySka mesacnej splatky bola stanovena na sumu
267,02 € a VySka poslednej splatky bude tvorena zostatkom Pohladavky banky. Roéna percentualna
miera nakladov je 7,44 % (pri presnosti na dve desatinné miesta). Zalobca zastava nazor, ze Zmluva o
Uvere obsahuje spravnu vySku RPMN a celkovu €iastku spojenu s Uverom.

29. Veritel je pri posudzovani schopnosti spotrebitela splacat’ Uver povinny brat' do Uvahy dobu na ktoru
sa uver poskytuje (veritel zohladfuje maximalne dobu splatnosti Uveru , ktoré stanovuje Narodna banka
Slovenska), prijem spotrebitela (§ 7 ods. 1 ZoSU) a udaje o existujucich zavazkov ziskané z jedného
alebo viacerych registrov (§ 7 ods. 16 ZoSU). Existujuce zavazky spotrebitela veritel overil dopytom
do uverového registra. Vysledkom overenia bolo Ze spotrebitel mal v ¢ase podania Ziadosti o uver
mesacné Uverové zataZenie v sume 658,33 €. Uverom, ktory je predmetom tohto konania, bol v zmysle
¢l. Il ods. 1 vyplateny splatkovy Uver s mesacnou splatkou vo vysSke 275,88 €, a preto veritel podital
pri posudzovani bonity s mesaénym uUverovym zatazenim vo vySke 382,33 €. Spotrebitel prijem vo
vyske 1.300,- €, ktory bol overeny na zéklade predloZzenych dokumentov a na zaklade tejto skuto&nosti
akceptoval veritel prijem vo vyske 1.300,- €. Zalobca predloZil v prilohe Potvrdenie o prijme. V ramci
nakladov na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb bral veritel do ivahy pausalnu sumu vo vyske
198,09 €. Ani v sucasnosti, po niekofkonasobnom sprisneni podmienok poskytovania uverov, nie su
veritelia povinni Ziadat' preukazovanie konkrétnych mesacnych nakladov (napriklad faktirami za telefén,
byvanie a pod.). Uvedené nie je realizované jednak z dovodu zachovania transparentnosti — inak by
Ziadatelovi o Uver postadovalo zataijit existujuce vydavky na zlepSenie svojej platobnej kapacity a jednak
z dévodu relativne €astych zmien tychto nakladov v ase.

30. Vypocet disponibilného zostatku z prijmu bol teda realizovany nasledovne:

1.300,- € (prijem) — 382,33 € (existujuce zavazky) — 198,09 € (pausalna suma vydavkov) = 719,58 € -
Disponibilny zostatok je vy83i ako splatka schvalovaného uveru.

31. Proces overovania schopnosti spotrebitela splacat’ poskytnuty uver prebieha vo vaésine pripadov
v automatickom reZzime bez osobného vstupu zamestnanca banky. V pripade, ak ma sud za to, Ze za
zachovanie odbornej starostlivosti je mozné povazovat len tu situaciu, kedy veritel Ziada preukazanie
konkrétnych vydavkov spotrebitela, poZadujeme, aby dopytoval Narodnu banka Slovenska o zaujatie
stanoviska k tejto otazke. T4 totiz vykonava dohlad nad Cinnostou bank a Zalobcovi je zname, Ze
uplatfiovanie pausalnych vydavkov je realizované aj v suasnosti vetkymi bankami na Slovensku,
pricom takyto postup predpoklada aj Opatrenie, ktoré znacne sprisnilo poskytovanie Gverov.

32. Podla &l. Il ods. 7 Zmluvy o uvere ,,Ak dIZznik pohladavku banky nesplaca riadne a v&as, méze
banka ... vyhlasit mimoriadnu splatnost... “ Postupca si mozZnost vyhlasit mimoriadnu splatnost dohodol
so zalovanym v €l. Il ods. 7 Zmluvy o uvere. Postupca vyzvou zo diia 25.05.2021 vyzval Zalovaného na
Uuhradu omeSkanych splatok vo vyske 1.299,20 € a upozornil ho na moznost vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti uveru. K predmetnej vyzve Zalobca predlozil vratenu zasielku neprevzatu v odbernej lehote.
Z predloZenej Specifikacie uplatneného naroku je zrejmé, Ze Zalovany omeskané splatky neuhradil, a
preto podanim zo dha 27.06.2021 vyhlasil postupca mimoriadnu splatnost’ Uveru ku dfiu 26.06.2021. K
oznameniu Zalobca predlozil vratend zasielku neprevzatl v odbernej lehote. Zalobca zastava nazor, ze
v spornom pripade doslo k riadnemu vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti.

33. Zalobca uvadza, Ze Vyzva pred zosplatnenim Gveru a samotné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
NEMUSIA obligatérne obsahovat udaj o splatke, pre neuhradenie ktorej doslo k vyhlaseniu mimoriadne;j
splatnosti. Takato obsahova naleZitost tychto listin nevyplyva zo Ziadneho zakonného ustanovenia.
Existenciu takejto povinnosti Zalobca odmieta. Povinnost informovat’ dlznika o splatke, pre ktoru doslo
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, nenachadzame v § 53 ods. 9 OZ, ktoré hovori o povinnosti
upozornit diZznika na moznost’ vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, prifom od tohto upozornenia do dha
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti musi uplynut minimalne 15 dni a zaroveri o tom, Ze v €ase vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti musi byt diZznik v omeSkani minimalne tri mesiace v § 565 OZ, ktoré hovori
vyluéne o povinnosti pred€asnu splatnost dohodnut a ani v § 103 OZ, ktoré hovori vyluéne o osobitnom
okamihu, od ktorého za¢ne plynut preml&acia doba. Okamih zaciatku plynutia preml€acej doby v pripade
sporu uruje vecne a miestne prislusny sud a nie veritel' (napriklad oznagenim splatky v listine, ktora



zasiela dIznikovi).U&elom tychto zakonnych ustanoveni je snaha zéakonodarcu poskytnat spotrebitelovi
v zmluvnom vztahu dodato¢nu ochranu. Tu realizuje cez

- zakaz ziadat' zaplatenie celého zostatku dlhu pre akékolvek omeskanie spotrebitela,

- zakotvenim povinného omeskania trvajuceho aspor tri mesiace v Case, kedy veritel Ziada zaplatenie
celého zostatku uveru,

- a tiez cez povinnost veritela o Umysle Ziadat zaplatenie celého zostatku Gveru spotrebitela informovat,
a tym spotrebitefovi umoznit mu v lehote nie kratSej ako 15 dni vzniknuty dlh uhradit a vyhnut sa
predasnému zosplatneniu Gveru.

34. Uvadzanim splatky, pre ktort doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, neddjde k naplneniu ucelu
zakona. Ide vylu€ne o snahu Zalovaného, navodit’ dojem, Ze postupca nekonal pri vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti v sulade so zakonom, hoci tak nepochybne konal. Vyklad, ktory sa snazi sudu podsunut
Zalovany preto povazujeme za uplné vadny, bez akejkolvek opory v zneni zakona.

35. Zalobca poukazuje na skuto&nost, Zze pravny predchodca zalobcu dodrzal vetky podmienky, ktoré
mu stanovuje ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB. V tejto suvislosti Zalobca poukazuje na to, Ze Zalovany
bol v omeskani so splnenim &o len &asti svojho peniazného zavazku voci banke nepretrzite dlhsie
ako 90 kalendarnych dni a zaroven bolo preukazané, Ze Zalovany bol pravnym predchodcom Zalobcu
opakovane vyzvany na uhradu omeskanych splatok a to:

1/ vyzvou zo dna 25.05.2021, ku ktorej Zalobca predloZil vratenu zasielku,

2/ vyzvou oznacenou ako ,0znamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti“ zo diia 27.06.2021, ku ktorej
Zalobca pripojil vratenu zasielku,

3/ vyzvou zo dha 20.12.2021, ktorou bol Zalovany osobitne upozorneny na moznost postupenia
pohladavky tretej osobe, a ku ktorej Zalobca predklada podaci harok preukazujuci odoslanie a potvrdenie
2o sluzby sledovania z&sielok Slovenskej posty o doruéeni.

36. Podmienkami pre platné postupenie pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach su
nasledovné skutocnosti:

- Banka musi preukazatelne pisomne vyzvat dlZznika na spinenie pohladavky,

- DIZnik musi byt nepretrZite viac neZ 90 v omeskani s plnenim svojho zavézku po odoslani tejto vyzvy
na uhradu.

37. Zmluva o postupeni pohladavky ma pisomnud formu a dlznik bol vyzvou zo dna 20.12.2021
vyzvany na splnenie pohladavky vo vyske 11.478,96 €. Nemozno mat teda pochybnosti o 90 dfiovom
nepretrzitom omeskani dlznika, priCom toto omeskania trvalo aj po odoslani tejto vyzvy na Uhradu.
Predmetny pripad zaroven predstavuje vynimku z obmedzenia banky postupit pohladavku nakofko
sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim ¢o len &asti toho istého pefiazného zavazku trval
kvalifikovany &as presahujuci jeden rok v zmysle rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR diia 28. marca
2018, sp. zn. 7 Cdo 26/2017. Na zaklade uvedeného povazuje Zalobca za nesporné, Ze v konani bolo
preukazané, Zze Zalovany bol v ¢ase postupenia pohlfadavky napriek pisomnej vyzve banky v omeskani
so splnenim ¢o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych
dni, a teda bolo preukazané, ze zo strany pravneho predchodcu Zalobcu nedoSlo k poruseniu § 92 ods.
8 ZoB.

38. K doru€ovaniu Zalobca uvadza, Ze je pravne irelevantné, ¢i Zalovany zasielky aj skutoCne prevzal,
nakolko pri hmotnopravnych ukonoch plati podla § 45 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika plati tzv. teéria
dojdenia, v zmysle ktorej sa nevyZaduje, aby bol ukon aj realne doruceny, ale postacuje, Ze sa dostal
do dispozi¢nej sféry adresata.

39. Podla ¢&l. 6.5 V3eobecnych obchodnych podmienok: ,Banka pouziva na doru€ovanie pisomnosti
Klientovi kontaktné Udaje, ktoré klient banke oznamil.*

40. V zmysle rozsudku Najvy3Sie sudu SR zo drfia 15. decembra 2020 sp. zn. 5 Cdo 36/2020 a citového
ustanovenia V3eobecnych obchodnych podmienok je preto potrebné dospiet’ k zaveru, Ze zasielka sa
dostala do dispozi¢nej sféry adresata, nakofko bola nesporne odosielana na adresu, ktoru ak ucastnik
zmluvy vymedzil ako svoju dispoziénu sféru.

41. Zalovany vo svojej duplike uviedol, Ze spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho
Ziadost' uplné, presné a pravdivé Udaje, avdak tato povinnost nezbavuje veritefa konat s odbornou
starostlivostou, teda vyZiadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpelovat’ dalSie
primerané a objektivne zistitelné informacie o spotrebitefovi a takto ziskané informacie riadne
vyhodnotit. Veritel musi okrem iného analyzovat' spotrebitefov osobny/domaci rozpocet, a to ako stranu
prijmov, tak stranu vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatefovi o uver (t.j. konkrétne
prijmy, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, doméacnost, stravu, prip. nezaopatrené deti). Zakon
o spotrebitelskych uveroch vyZaduje skumanie bonity klienta s odbornou starostlivostou, t.j. vyZaduje



vy$38i stupen obozretnosti a odbornosti. Zakonnu podmienku uvedenu v § 7 ods. 1 ZoSU, t.j. ,s odbornou
starostlivostou posudit’ schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver” je potrebné vykladat tak, Ze
nepostacuje zo strany spotrebitela len uvedenie vysky prijmov a vydavkov, ale od veritefa sa vyzaduje,
aby poskytnuté informacie analyzoval a vyhodnocoval. Pri ziskavani relevantnych informacii pritom
veritel musi vychadzat nielen z informacii dodanych spotrebitefom (ktoré maju byt aj preukazané
relevantnymi listinami), ale aj z informéacii, ktoré veritel ziskava z inych dostupnych zdrojov, tak aby ziskal
objektivny obraz o finanéne;j situacii spotrebitela. Zalobca sice preveril Gverovi zatazenost v prislu§nom
registri, nepreveril, alebo neziskal vSak hodnoverné informéacie o vydavkoch Zalovaného na Zivobytie,
ubytovanie, strava, naklady na energie, a kedZe pri uvadzanom prijme poskytol Zalovanému uver,
jednoznacne nepostupoval s odbornou starostlivostou. Podla nazoru Zalovaného pravny predchodca
zalobcu nepostupoval s odbornou starostlivostou, kedze si nepreveril aka suma ostava zalovanému k
dispozicii po odpocitani vSetkych nakladov na Zivobytie.

42. Sankcia uvedena v § 11 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch ucinného ku
driu podpisu zmluvy o Uvere ma za nasledok, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v zmysle § 53 ods.
9 a § 565 Obcianskeho zakonnika je potrebné povazovat za neplatné.

43. Zalobca vo svojom vyjadreni uvadza, ze RPMN je uvedena v sulade so zakonom, pretoZe Zalobcu
oznamuje vysSku poslednej splatky pred splatenim Uveru. Zo zmluvy o Uvere v3ak musi spotrebitel
jednoznalne vediet kolko splatok uhradi a v akej vyske, uvedeny postup ktory uvadza Zalobca vSak
v danej zmluve absentuje €o je v rozpore s § 4 ods. 1 zadkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch uc€inného v €ase podpisu zmluvy. Informacia, Ze poslednd splatka je v alikvotnej vyske uveru je
obsiahnuta iba v bode 5.5.3 uverovych podmienok, ktoré neboli Zalovanymi podpisané, a teda nemézu
byt su€astou zmluvy o Uvere.

44. Prostriedky procesného utoku Zalobcu, podla ktorého posledna mesacéna splatka bude oznamena
pred splatenim Gveru, zakladaju neplatnost zmluvy o Uvere v €asti mesacnej splatky, ktora je v zmluve
jednoznacne uvedena vo vyske 267,02 Eur.

45. Nespravne uvedenie vySky anuitnej splatky Gveru je potrebné posudit tak, ako by Uverova zmluva
informaciu o vySke splatky uveru ako svoju zdkladnu nalezitost neobsahovala vébec, ¢o potvrdil vo
svojom rozhodnuti Krajsky sud Bratislava zo dfia 25.09.2019 sp. zn. 6C0/203/2018.

46. Zmluva obsahuje nespravny udaj o celkovej Ciastke spojenej so zaplatenim Uveru vo vyske 25 632,84
Eur, kedZe sudin mesacnej splatky a podtu splatok predstavuje sumu vo vyske 25 633,92 Eur (96 x
267,02). Zaroven kedzZe do vypoctu RPMN nebolo zahrnuté poistné plnenie zmluva o Uvere obsahuje
aj nespravny udaj o RPMN.

47. Z dikcie § 9 ods. 2 pism. i) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch u€inného ku driu
podpisu zmluvy daného ustanovenia vyplyva, Ze obligatérnou nalezitostou nie je len uvedenie urokove;j
sadzby, ale aj dalSich nalezitosti vztahujucich sa k Urokovej sadzbe. Informacia spotrebitefa o urokoch,
resp. o Urokovej sadzbe a poplatkoch prispieva k transparentnosti trhu a umoziiuje spotrebitelovi poznat
rozsah svojho zavazku. Vo fixnej urokovej sadzbe do splatnosti vo vySke 5,90 % bola zohladnena
zlava z urokovej sadzby vo vyske a za podmienok uvedenych vo zverejneni. Z uvedeného vyplyva,
Ze podmienky, ktoré upravuju uplatiiovanie urokovej sadzby boli obsiahnuté vo zverejneni, zo strany
Zalobcu nebolo predloZené Ziadne zverejnenie a preto zmluva neobsahuje obligatornu nalezitost a to
podmienky, ktoré upravuju uplatfiovanie urokovej sadzby.

48. Obligatérnou nalezitostou v zmysle § 9 ods. 2 pism. i) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch uc¢inného ku driu podpisu zmluvy bola aj ro¢na percentualna miera nakladov a celkova Ciastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery
nakladov.

49. Ustavny stdu SR vo svojom rozhodnuti z 23. méaja 2013, &. k. IV. US 71/2013-36 uviedol, Ze k vykladu
pravnych predpisov a ich intititov nemozno pristupovat len z hladiska textu zakona, a to ani v pripade,
ked sa text méze javit ako jednoznaény a urcity, ale predovietkym podla zmyslu a u&elu zakona.
Zakonodarca vo vysSie uvedenej dévodovej sprave pouziva pojem vypo¢et RPMN a podla nazoru
Zalovaného pod pojmom predpoklady pouzité na vypocet RPMN, treba jednozna&ne chapat veli¢iny
dosadené do vzorca na vypocet RPMN, ktory tvori prilohu zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch. Slovnu formuléciu uvedenu v Informécii o ro€nej percentualnej miere nakladov (RPMN) zo dnia
23.07.2013 v zneni: ,Uver bol poskytnuty okamzite a v plnej vySke, DIZnik bude plnit svoje povinnosti za
podmienok a v lehotach uvedenych v Uverovej zmluve. Dohodnuty typ a vyska Urokovej sadzby plati az
do Koneénej splatnosti Uveru za predpokladu ze DlIznik poc€as celého obdobia trvanla Uverového vztahu
spifia podmienky pre poskytnutie zfavy z Urokovej sadzby uvedené vo zverejneni‘ nemozno povazovat



za predpoklady pouzité na vypocet RPMN, pretoze z tejto formulacie nie je zrejmé aké predpoklady boli
pouzité na vypodet RPMN a teda takéto znenie predpokladov nenapifia dikciu daného ustanovenia.
50. Zmluva nevymedzuje ani vSetky predpoklady pouzité na vypocet RPMN. Je pritom pravdou, Ze veritel
nema povinnost' v zmluve uvadzat konkrétny matematicky vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov,
ani v zmluve tieto predpoklady Specialne oznaCovat ako predpoklady pre vypoCet RPMN ako to vyplyva
aj zo zaverov rozhodnutia NS SR zo diia 24.02.2021, sp. zn. 7Cdo/183/2020, publikovaného v Zbierke
stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR pod R 86/2021.

51. KedZe v danej zmluve o Uvere nie su uvedené vSetky predpoklady pouzité na vypocet RPMN
prostrednictvom reprezentativneho prikladu, v ktorom sa uvedu vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto miery, zmluva o Uvere neobsahuje dalSiu povinnu naleZitost' a preto je bezlroéna a bez poplatkov.
52. Sud je pri rozhodovani o akejkolvek Zalobe vzdy povinny skumat existenciu aktivnej vecnej
legitimacie na strane Zalobcu, a to aj ak ju v konani nikto nenamieta. Aktivna legitimacia je imanentnou
suCastou kazdého sudneho konania, priCom sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj
v pripade, Ze ju Ziadne z u&astnikov nenapada (Rozsudok NS SR sp. zn. 2 Cdo 205/2009 zo dna
29.6.2010). Opomenutie vyrieSenia kardinalnej otazky, akou je otdzka existencie vecnej legitimacie,
k zodpovedaniu ktorej je konajuci sud ex offo viazany, protirei obsahu zakladného prava na sudnu
ochranu garantovanu ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj obsahu prava na spravodlivé sudne konanie
garantované &l. 6 ods.1 dohovoru (Nalezu US SR zo dfia 12.12.2017 sp. zn. 1.US 407/2016). Pokial
sa sud k tejto otazke aj vyslovne nevyjadri, neznamena to, Ze sa s fiou nevysporiadal. Aktivna vecna
legitimacia predstavuje také pravne postavenie Zalobcu, na zaklade ktorého mu podla hmotného prava
patri Zalobou uplatnené pravo (narok) alebo na zaklade ktorého ma procesné pravo uplatnit na sude
Zalovany narok. Zalobca ma povinnost uniest v stvislosti s aktivnou vecnou legitimaciou bremeno
tvrdenia a bremeno dbkazu. Bremeno tvrdenia Zalobca unesie uz tym, Ze si urcity narok uplatni na
sude, aj pokial tuto skuto&nosti vyslovne v Zalobe neuvedie. Zalobcu zataZuije tiez povinnost toto svoje
tvrdenie v konani preukazat, nakolko je to Zalobca, kto z tohto tvrdenia vyvodzuje pre seba priaznivé
pravne nasledky.

53. Spdsobilym predmetom postipenia v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach méze byt iba
pohladavka alebo jej Cast, ktoré su uz splatnymi (dospelé splatky), a to za predpokladu predchadzajice;j
pisomnej vyzvy po tom, €o bol klient banky nepretrZite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani.
Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupeniu pohfadavky banky a musia
byt splnené v €ase postupenia pohladavky, a to kumulativne.

54. V suvislosti so skumanim aktivnej vecnej legitimacie je sud povinny ex offo skimat, aj &i doslo k
postupeniu pohlfadavky po termine kone¢nej splatnosti iveru, resp. po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru a ¢&i boli splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru v zmysle § 53 ods. 9a §
565 Obcianskeho zakonnika, pokial by neboli spinené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
Uveru, ma to za nasledok neplatnost postupenia v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. (rozsudok
Najvyssieho sudu SR z 28. marca 2018, sp. zn. 7 Cdo 26/2017)

55. V danom pripade pravny predchodca Zalobcu Vyzvou pred zosplatnenim zo dria 25.05.2021, ktory
mozno povazovat za vyzvu v zmysle § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika, vyzval Zalovaného na uhradu
omeskanych splatok a upozornil ho na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru. Zasielka sa
vratila 16.06.2021 ako neprevzaté v odbernej lehote, a teda vzhladom na fikciu doru€enia sa zasielka
povazuje za doru€enu dia 16.06.2021. 15 diiova lehota na dobrovolné plnenie uplynula dfia 01.07.2021,
preto pravny predchodca Zalobcu mohol vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru az ku dru 15.07.2021,
pravny predchodca Zalobcu teda v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 9 vyhlasil mimoriadnu splatnost
Uveru pocas plynutia 15 driovej lehoty na dobrovolné pinenie, dfa 27.06.2021.

56. Ako bolo uvedené vyssie, u€inné uplatnenia prava veritela podla § 565 OZ je v pripade spotrebitefov
podmienené splnenim zakonnych podmienok zakotvenych v § 53 ods. 9 OZ v zmysle ktorého je
nevyhnutné, aby v lehote nie kratdej ako 15 dni pred uplatnenim svojho prava upozornil diZznika na to, Ze
toto pravo vyuzije. Bez takéhoto v€asného upozornenia je uplatnenie neucinné (pozri Jaroslav Kraj¢o:
Obciansky zakonnik pre prax, Eurounion, maj 2015, komentar k § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho z&konnika).*
57. KedZe neboli splnené podmienky pre platné vyhldsenie mimoriadnej splatnosti uveru v zmysle §
53 ods. 9 a § 565 Obcgianskeho zakonnika, doSlo k postupeniu tzv. Zivého uveru, €o je v rozpore s
ustanovenim § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a teda neboli splnené
podmienky pre platné postupenie pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach a v koneénom
dbsledku je zmluva o postupeni pohladavky neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zékonnika
a preto Zalobca nema v danom konani aktivnu vecnu legitimaciu.



58. Sud vykonal dokazovanie na zaklade vSetkych vy$Sie uvedenych Zalobcom predloZenych listinnych
ddkazov a zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav:

59. Spolo¢nost’ Slovenska sporitelfia, a.s., ako pravny predchodca Zalobcu, uzatvorila so Zzalovanym
dia 15.11.2016 zmluvu o splatkovom uavere &. 5121752009, predmetom ktorej bolo poskytnutie
bezugelového spotrebného Gveru vo vyske 19.400,- eur. Zalovany sa tento Uver zaviazal splacat v 96
pravidelnych mesacénych splatkach vo vySke 267,02 eur so splatnostou prvej splatky dha 27.12.2016
a konecnou splatnostou Uveru 27.11.2024. V zmluve je uvedené RPMN 7,44 %, priemerna RPMN 9,22
%, urokova sadzba po zohladneni zlavy 5,90 %, odplata podla OZ 8,13 % a celkova Ciastka spojena
s Uverom vo vyske 25.632,84 €. Zaroven bolo samostatne dojednané poistenie tohto iveru za mesacny
poplatok vo vySke 11,74 € splatny spolu so splatkou Uveru. Tento Uver bol zaroven pouZity aj na splatenie
splatkového uveru €. 5111303947 v A. A., E. s aktudlnym zévézkom vo vySke 18.706,74 €.

60. Zalovany si svoju zmluvnu povinnost neplnil riadne a véas, &im sa dostal do omeskania, kvoli
¢omu pravny predchodca Zalobcu dnia 25.5.2021 vyzval dlZznika — Zalovaného na uhradenie diZnych
splatok v lehote 15 od doru€enia vyzvy pod nasledkom zosplatnenia celého Uveru. Nasledne listom
zo dia 27.6.2021 pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru ku driu 26.6.2021
a poziadal Zalovaného uhradit’ cely dlh. Listom zo dfia 20.12.2021 pravny predchodca Zalobcu eSte
upozornil Zalovaného na moznost postupenia uz splatnej pohladavky tretej osobe.

61. Zalovany vSetky tieto pisomnosti osobne neprevzal, pretoze zasielky boli pravnemu predchodcovi
Zalobcu vratené z adresy Zalovaného uvedenej v predmetnej zmluve o Uvere ako neprevzaté v odbernej
lehote.

62. Pravny predchodca Zalobcu nasledne pohladavku vyplyvajucu z predmetného uveru vodi
Zalovanému zmluvou o postupeni pohfadavok €. 0201/2022/CE zo diia 24.3.2022 postupil na su¢asného
Zalobcu, pricom Zalovany od postupenia pohfadavky vykonal uhrady, celkovej vySke 1.236,25 € a to
nasledovne: 20.09.2023 - 346,15 € a 15.12.2023 - 890,10 €.

63. Z dévodu tychto CiastoCnych Uhrad zo strany Zalovaného vzal Zalobca podanim zo dfia 11.4.2024
Zalobu &iastogne spat’ v Casti istiny vo vySke 1.236,25 €, kvoli ¢omu sud vyrokom &. | rozsudku zo dnia
19.4.2024 konanie v tejto asti zastavil v zmysle § 145 ods. 1 C.s.p..

64. Predmetom konania tak zostala suma vo vySke 9.248,23 € spolu s vy€islenym urokom z omeskania
1.153,24 € a urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 7.814,72 € od 16.12.2023 do zaplatenia.

65. Do postupenia pohfadavky zalovany vykonal iastoéné uhrady uveru v celkovej vySke 14.398,45
EUR, z ktorych bolo zapoditanych na istinu suma 9.844,64 EUR, na zmluvny urok suma 3.989,73 EUR
a na poplatky (za poistenie) suma 564,08 EUR. Tieto skuto€nosti vyplynuli z vyjadrenia Zalobcu a boli
preukdzané vypisom z uverového uctu a platobnou histériou iverového uctu Zalovaného.

66. V zmysle zalobcom predloZzenych potvrdeni o doru€ovani boli vSetky zasielky pravneho predchodcu
Zalobcu Zalovanému doru€ované na adresu B. XXXX/X, XXX XX A. C. D., pricom Zalovany zmaril ich
dorucenie tym, ze doru€ované zasielky neprevzal v odbernej lehote. V pripade, ak by sa Zalovany na
uvedenej adrese nezdrziaval, alebo na uvedenej adrese nemal postovu schranku, teda zasielky by neboli
zasielané na spravnu adresu, vratili by sa s poznamkou adresat neznamy. Nesporne tak boli doru¢ované
na spravnu adresu, pretozZe tato adresa bola Zalovanym uvedena v predmetnej zmluve o Uvere, jedna sa
o jeho adresu trvalého pobytu a v priebehu zmluvného vztahu nedoS$lo k oznameniu zmeny tejto adresy
zo strany Zalovaného jeho veritelovi, &i Zalobcovi.

67. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na rozsudok Najvysdieho sudu SR z 15.12.2020 sp. zn.
5Cdo/36/2020 uverejneny v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu SR a rozhodnuti sidov SR €. 1/2021
pod €. R 4/2021, v ktorom dovolaci sud ustalil, Ze ustanoveniu § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika
neodporuje a zasade zmluvnej volnosti zodpoveda aj dohoda spotrebitela a veritela v spotrebitelskej
zmluve o tom, Ze pri doru€ovani zasielky spotrebitelovi sa mdze uplatnit’ fikcia doru€enia zasielky na
poslednu znamu adresu spotrebitela. Vychadzajuc z pravneho nazoru dovolacieho sudu potom nie je
mozné konStatovat, Ze doru€ovanie na adresu inu nez je adresa trvalého pobytu dlznika bude mat
vzdy za nésledok neucinné doru€enie. Pokial sdm Zalovany povodnému veritelovi oznamil adresu na
dorucovanie, ktord sa nezhoduje s adresou trvalého pobytu, pévodny veritel by logicky nemal Ziaden
rozumny dévod na to, aby mu pisomnosti doru€oval na adresu trvalého pobytu, ak sa tam Zalovany
nezdrziava, ale zdrziava sa na inej adrese.



68. V danom konkrétnom pripade, aj ked Zalovany tvrdil, Ze sa na uvedenej adrese nezdrziaval, pretoze
pracoval v zahrani€i, bolo zo strany pravneho predchodcu jednoznaéne platne uplatnena fikcia doruéenia
v zmysle prisluSnych ustanoveni ¢l. 6.5 V8eobecnych obchodnych podmienok. Tym bola dodrzana
judikaturou Specifikovana ,tedéria déjdenia“ vyplyvajuca z § 45 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, v zmysle
ktorej sa nevyzaduje, aby bol Ukon aj readlne doru€eny, ale postacuje, Ze sa dostal do dispozi¢ne;j
sféry adresata. Tato dispozi¢na sféra Zalovaného je v tomto pripade jednoznalne adresa jeho trvalého
pobytu, ktora sa zhoduje s adresou na doru€ovanie pisomnosti uvedenou v predmetnej Uverovej zmluve.
Zalovany nepreukazal sudu Ziadnym spdsobom, Ze by bolo v priebehu trvania iverového vztahu z jeho
strany doslo k oznameniu zmeny tejto doru€ovacej adresy. SkutoCnost, Ze sa v ¢ase doru€ovania
predmetnych pisomnosti na uvedenej adrese realne nezdrziaval, je potrebné v tomto pripade pripisat
na Skodu Zalovaného, pretoze mal moznost si realne dorucenie zabezpedit réznymi inymi spésobmi
(elektronické doru€ovanie, splnomocnenec na doruovanie, atd.).

69. Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo diia 19.4.2024 tak, Ze konanie Ciasto&ne zastavil a vo zvySnej
Casti sud Zalobe vyhovel. Tento rozsudok bol po odvolani Zalovaného vo vyhovujucej €asti zruSeny
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach €.k. 8CoCsp/25/2024-313 zo dfia 26.5.2025. V tomto odvolaci
sud vyjadril pre sud prvej indtancie zavazny pravny nazor spocivajuci vo viacerych kfuovych otazkach.
70. Z § 556 a § 53 ods. 9 OZ vyplyvaju podmienky, za ktorych moze veritel Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, ktorymi su v zmysle § 565 OZ: 1. moznost straty vyhody
splatok bola vyslovne uréena v dohode medzi veritefom a dlznikom alebo v sidnom rozhodnuti, 2.
diznik nesplni niektoru zo splatok v den jej splatnosti a 3. veritel poZiada diZznika o zaplatenie celej
pohladavky do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky. Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, k
vySSie uvedenym podmienkam pristupuju eSte dalSie dve podmienky v zmysle § 53 ods. 9 OZ, a to: 1.
veritel ma pravo na tzv. stratu vyhody splatok (mozZnost pozadovat zaplatenie celého dlhu naraz pred
jeho kone€nou splatnostou) najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a
2. veritel upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

71. Podmienkou u&inného zosplatnenia uveru teda je, Ze veritel pred zosplatnenim pohladavky ma
povinnost’ upozornit' spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie (vykon) tohto prava.
Upozornenie veritela vo vztahu k spotrebitefovi na uplatnenie prava podla § 565 OZ je teda podmienkou
pre u€inny vykon tohto prava. Ak tato podmienka nie je splnend, je zosplatnenie neucinné a veritel nema
pravo na zaplatenie celého dlhu naraz. V tej suvislosti odvolaci sud poukazal na rozhodnutie Najvy3sieho
sudu SR sp. zn. 1Cdo/123/2022 zo dna 30.1.2024, z ktorého zaverov vyplyva, Ze ,v zosplatneni (vo
vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru) nemusi byt uvedena splatka, ktora zosplatnenie vyvolala, ale vo
vyzve na Uhradu pred zosplatnenim (§ 53 ods. 9 OZ) musi byt uvedené, s ktorou konkrétnou splatkou
je diznik v omeskani“. Tiez poukazal na rozhodnutie Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/15/2023 zo
dna 25.9.2024, v ktorom tento uviedol, Ze ,neuvedenie konkrétnej splatky, pre ktoru veritel realizoval
vyzvu na zaplatenie neuhradenej splatky v zmysle § 53 ods. 9 OZ, malo za nasledok neplatnost
zosplatnenia uveru v zmysle § 565 OZ, ako aj absolutnu neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky z
dovodu nesplnenia zakonnych podmienok postupenia bankovej pohladavky zo spotrebitelského Uveru
na tretiu osobu v zmysle § 92 ods. 8 prva veta zakona o bankach, v désledku €oho odvolaci sud spravne
skon&tatoval nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne v spore®.

72. Povinnostou sudu v dalSom konani bude preto skumat, & pévodny veritel vyuZil svoje pravo v zmysle
§ 565 OZ predCasne zosplatnit uver do splatnosti najblizSej splatky po uplynuti lehoty troch mesiacov od
omeskanej splatky, ktora sa stala splatnou dna 27.2.2021. Sud teda bude skimat, &i pravny predchodca
veritela predCasne zosplatnil iver do 26.6.2021 vratane, kedZe najbliZSou splatnou splatkou po uplynuti
trojmesacnej lehoty od 27.2.2021 bola splatka splatna dria 27.6.2021 (zaciatok omeskania 28.2.2021,
trojmesacna lehota uplynula dria 28.5.2021, najbliZzSie splatna splatka dria 26.6.2021).

73. Odvolaci sud taktiez ustalil, Ze nebolo preukdzané, Ze Zalobca zistoval ndklady na zabezpedenie
zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela. Ak Zalovana uviedla Zivotné potreby v sume 198,- Eur,
Zalobca nepreukazal, Ze vySku tychto vydavkov overoval. VynaloZenie odbornej starostlivosti bol Zalobca
ako veritel povinny hodnoverne preukazat, vo vztahu k tejto povinnosti v8ak neuniesol dékazné
bremeno.

74. Tiez bude ulohou sudu prvej indtancie po vrateni veci désledne skumat vsetky vys3ie uvedené
podmienky pre platné postupenie pohladavky banky voéi Zalovanej na zalobcu a v zavislosti od
vysledkov vykonaného dokazovania posudit aktivnu legitimaciu Zalobcu a vo veci opatovne rozhodnut.
Bude vychadzat' z toho, Ze pre platné postupenie pohladavky sa vyzaduje vyzva pre Zalovanu ako
diZnic¢ku na Uhradu omes$kanej splatky s jej konkretizaciou pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti dveru
podla § 53 ods. 9 OZ a jej doru€enie do dispozi¢nej sféry Zalovanej, vyhlasenie mimoriadnej splatnosti



Uveru za splnenia podmienok v zmysle § 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ a jeho dorudenie do
dispozi¢nej sféry Zalovanej, vyzva banky pre Zalovanu ako dIZni¢ku na plnenie pred postiupenim v zmysle
§ 92 ods. 8 zakona o bankéach a jej doru€enia do dispozi¢nej sféry Zalovanej a nakoniec zmluva o
postupeni pohladavky. Az po pripadnom vyhodnoteni sudu prvej inStancie, Ze zalobca je v spore aktivne
legitimovany, bude ulohou sudu skumat posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky uver,
ako aj, €i je v uverovej zmluve (ne)spravne uvedena hodnota RPMN.

75. Podla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

76. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

77. Podla § 503 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom
vratit pouzité penazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dihSia
ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vratit zvySok
poskytnutych pefiaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. (2) Ak sa poskytnuté
penazné prostriedky maju vratit v splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto
splatky.

78. Podfa § 506 Obchodného zdkonnika ak je dlZnik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

79. Podla § 52 ods. 1, 3, 4 Obdianskeho zakonnika v zneni plathom ku dfiu uzavretia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

80. Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 5 Obdianskeho zakonnika v zneni platnom ku dfiu uzavretia zmluvy,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané. To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovazuju za individudlne dojednané. Neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

81. Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom ku diu uzavretia zmluvy, zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

82. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 OZ najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so



zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

83. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

84. Podla § 1 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom ku driu
uzavretia zmluvy, tento zdkon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitel'ského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitel'ského uveru,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

85. Podla § 2 pism. a/, b/, d/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom ku
dfiu uzavretia zmluvy, na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym Uverom

86. Podla § 11 ods. 1, 2 cit. zak. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7
ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

87. Po vykonanom dokazovani, riadiac sa zavdznym pravnym nazorom odvolacieho sudu, sud
konstatuje, Ze Zaloba nie je dovodnd v celom rozsahu.

88. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze medzi stranami sporu bola uzatvorena vy3Sie
popisana zmluva o Uvere, ktora je zaroven zmluvou o spotrebitelskom uUvere podla vSeobecnych
ustanoveni § 52 a nasledujucich Ob¢ianskeho zakonnika, ako aj osobitnych ustanoveni zakona ¢.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom ku dfiu uzatvorenia predmetnej zmluvy. Pre
spotrebitelské zmluvy je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom
za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, priCom spotrebitel spravidla nema moznost
tieto podmienky redlne ovplyvnit (ide spravidla o tzv. "formularové zmluvy"), €o je zrejmé aj v danej veci.
89. Na zaklade tejto zmluvy bol Zalovanému spotrebitelsky poskytnuty tver vo vyske 19.400 eur a sud
mal preukazané, Ze z tohto Uveru Zalovany splatil iba ¢ast, pri€¢om neplnil splatky riadne a v€as, kvoli
¢omu doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru zo strany jeho pévodného veritela.

90. Zalovany preukazatelne tento vy$sie popisany Gver riadne a véas nesplacal splatkami dojednanymi
v zmluve, kvdli Comu zo strany pravneho predchodcu Zalobcu doSlo k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti
tohto Gveru a to v zmysle dojednanych zmluvnych podmienok tohto Gveru. Nasledne pévodny veritel
pohladavky mal tuto postupit na su€asného Zalobcu na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok &.
0201/2022/CE zo dna 24.3.2022.



91. Vychadzajuc z nazoru odvolacieho sudu vyjadreného vySSie sud konStatuje, Ze z judikatary
Najvy&3ieho sudu SR vyplyva, Ze vo vyzve veritefa diZznikovi pred zosplatnenim uveru podfa § 53 ods.
9 OZ ma byt uvedena aj presna splatka, pre ktori ma dojst k zosplatneniu Gveru. Napriek tomu, Ze tato
povinnost’ nevyplyva veritefovi priamo zo z&kona, tak odvolaci sud ako aj Najvy3si sud SR uzavreli, Ze
uvedenie tejto splatky v tejto vyzve je nevyhnutné pre urcitost’ takéhoto pravneho ukonu a pre moznost
spotrebitela presne urdit zaliatok plynutia preml€acej doby.

92. Vo vyzve zo diia 25.5.2021 podla § 59 ods. 3 OZ v tomto pripade (€.I. 52 spisu) vSak absentuje
uvedenie konkrétnej splatky, pre omeskanie s ktorou veritel dlZnika upozorfiuje na moznost vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti celého uveru. V tejto vyzve je iba uvedené, Ze ,ku driu 25.5.2021 je dIZnik
v omeskani so placanim pohladavky banky vo vySke 1.299,20 €.“ DIznik bol upozorneny, Ze ak diznu
sumu neuhradi, tak banka je opravnend vyhlasit mimoriadnu splatnost celého Uveru. Nespominaju sa
tu Ziadne konkrétne splatky, ich splatnost, ani ich jednotliva vyska.

93. Z dbvodu absencie oznacenia konkrétnej splatky vo vyzve podfa § 53 ods. 9 OZ je potrebné
tuto vyzvu povazovat za neurlitu, a teda za neplatnd. Nasledne je mozné konstatovat, Ze
nasledné zosplatnenie celého Uveru bolo taktiez neplatné, kedze neboli dodrzané zakonné nalezitosti
zosplatnenia.

94. V neposlednom rade je potrebné podla nazoru odvolacieho sudu konstatovat, Ze podfa vyjadrenia
Zalobcu bol uver zosplatneny pre splatku splatnu dfia 27.2.2021, teda podla § 565 OZ v spojeni s § 53
ods. 9 OZ mohol byt Gver zosplatneny do splatnosti spltaky splatnej po troch mesiacov od splatnosti
predmetnej splatky, teda do dia 26.6.2021. K zosplatneniu Uveru doslo v3ak az dna 27.6.2021 (&.1. 25
spisu), teda po uplynuti splatnosti splatky splatnej po troch mesiacov od splatnosti splatky, pre ktord malo
dojst k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti. Zosplatnenie je preto neplatné aj kvoli nedodrzaniu tychto
jeho zakonnych nalezitosti.

95. V zmysle vy3Sie uvedeného sud konstatuje, Ze nemohlo ddjst zo strany pravneho predchodcu
Zalobcu k platnému mimoriadnemu zosplatneniu celého uUveru pred jeho dojednanou zro&nostou,
preto postupenie takéhoto nezosplatneného bankového Uveru na nebankovy subjekt je neplatné v
zmysle § 17 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. a podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Pohfadavka bola
postupena este pred terminom konecnej splatnosti Uveru, priCom v zmysle vy3Sie uvedeného sa
pohladavka nemohla stat pred€asne splatnou pred tymto terminom. Z uvedeného sud konstatuje
neplatnost samotného postupenia predmetnej uplatnenej pohladavky na su¢asného Zalobcu, pretoze
v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia nemohol subjekt opravneny poskytovat bankové Gvery
postupit nesplatnu pohladavku na nebankovy subjekt, ktorym Zalobca bezpochybne je. KedZe nedoslo
k platnému postupeniu predmetnej uplatnenej pohladavky na su€asného zalobcu, tak sud musi na jeho
strane kon&tatovat’ nedostatok aktivnej vecnej legitimacie v spore, €o ma za nasledok zamietnutie Zaloby
v celom rozsahu.

96. Sud pre teoretické objasnenie vecnej legitimacie odkazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR z 29. 6.
2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009, v ktorom je jednoznaéne uvedené, Ze: ,Aktivnou vecnou legitimaciou sa
rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo
(narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatriovat. Preskimavanie
vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej
(existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) je imanentnou suc€astou kazdého sudneho
konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden z u€astnikov
konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamena, Ze sa fiou v
konani nezaoberal*.

97.Vzhlfadom na vSetky vysSie uvedené pravne argumenty sud Zalobu Zalobcu zamietol v celom rozsahu
pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.

98. Pre kompletnost sud uvadza, Ze daldimi argumentami zalobcu a Zalovaného sa nezaoberal, nakoflko
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie ma sam osebe za nasledok zamietnutie Zaloby v celom rozsahu.

99. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

100. O trovach konania sud rozhodol podla vy$Sie citovaného § 255 ods. 1 C.s.p. a priznal Zalovanému
pravo na plnu nahradu trov konania, nakofko mal Uspech v celom uplatnenom Zalovanom naroku.



101. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne vy$si sudny Uradnik po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. a to v lehote 60 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP (vid.
vysSie), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



