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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Kosice sudcom JUDr. Pavlom Vargom v pravnej veci zalobcu: Slovensky zvaz zahradkarov,
Zakladna organizacia 32-36 Vitalina, o0.z.j., Cingovska 1378/8, 040 12 KoS$ice - mestska &ast nad
Jazerom, ICO: 00 178 152 zast. JUDr. Jan Geleneky, advokat, B. Némcovej 24, 040 01 Kosice, ICO:
42 319 749 proti zalovanému: A. B. C., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom D. XXXX/XX, XXX XX E. o zru$enie
oddIZenia pre nepoctivy zamer, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému priznava nahradu trov konania v pinej vyske 100%, ktort je povinny nahradit Zalobca.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou tunajSiemu suvdu dria 15.8.2024 Ziadal, aby sud rozhodol tak, Ze zruSuje
oddlZenie Zalovaného pre nepoctivy zamer. Ziadal priznat ndhradu trov konania.

2. Zalobca sa domaha zru$enia oddlZenia Zalovaného z dévodu, e Zalobca sa domaha zruSenia
oddlZenia Zalovaného z dévodu, Ze Zalovany nemal pri oddlZeni poctivy zamer. Rozsudkom Okresného
sudu Kosice II, sp.zn. 29C/6/2020 zo dnha 8.6.2022, ktory nadobudol pravoplatnost20.8.2022 bol
Zalovany zaviazany uhradit sumu 12.550€ s 5% ro&nym urokom z ome&kania od 1.7.2020 do zaplatenia.
Paralelne prebiehalo aj trestné konania, pre Skodu spésobenu trestnou €innostou vo vyske 12.550,-€,
a z pravoplatného trestného rozkazu sp.zn. 6T/45/2022 Okresného sudu KoSice | bol Zalovany uznany
za vinného s povinnostou nahradenia $kody. Zalobca podal navrh na exekuciu pre svoju pohladavku,
v ramci ktorej nedoslo k uspokojeniu pohladavky. Zalovany neuviedol v navrhu na vyhlasenie konkurzu
dolezity informaciu, a to Ze spachal trestny in sprenevery a spésobil Skodu Zalobcovi. Protipravnej
Cinnosti sa dopustil ako Statutarny organ Zalobcu. Do stavu platobnej neschopnosti sa priviedol
umyselne, skodu spésobil umyselnym konanim, trestnym &inom sprenevery, za €o bol aj odsudeny.
Zalovany nikdy nevynaloZil Gprimni snahu riesit svoj dlh v medziach moznosti a schopnosti.

3. Zalovany sa k zalobe vyjadril tak, Ze nesuhlasi s navrhom. Bol vyhlaseny konkurz na jeho osobu a
doklady vSetky boli su¢ast'ou konkurzného konania.

4. Sud vykonal dokazovanie a z vykonania dokazovania a skuto€nosti znamych z rozhodovacej €innosti
tunajdieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 320dk/199/2023, listinnych dékazov oznacenych
Zalobcom a Zalovanym zistil tento skutkovy stav:

5. Uznesenim Okresného sudu KoSice | zo dfia 6.12.2023, sp. zn. 320dK/199/2022 (zverejnené v
Obchodnom vestniku dfia 12.12.2023) sud vyhlasil konkurz na majetok diZznika a ustanovil spravcu
podstaty: JUDr. Tomas Baulovi€¢, so sidlom kancelarie: Kupeckého 4, KoSice, zn. spravcu: S1935.



Zaroven sud zbavil diznika vSetkych dlhov, ktoré mozu byt uspokojené iba v konkurze v rozsahu, v akom
nebudu uspokojené v konkurze.

6. Na pojednavani konanom diia 6.8.2025 Zalobca Ziadal zrusit oddlZzenie Zalovaného, s poukazom na
nepoctivy zamer v zmysle jeho navrhu. Zalovany nesuhlasil s navrhom a Ziadal ho zamietnut. Zaroven
Ziadal odrogit’ pojednavanie za uc€elom si zvolenia pravneho zastupcu z centra pravnej pomoci. Sud
navrhu zalovaného o odro&enie pojednavania nevyhovel, nakolko nebol v sulade s ust. § 183 CSP, a
iSlo o uCelovy navrh Zalovaného tesne pred pojednavanim, pri¢om samotné konanie prebieha uz od
augusta 2024 a mal dost €asu na takyto procesny postup.

7. Zo spisu 320dk/199/2023 vyplyvaju tieto skuto&nosti:

8. Zo Zoznamu veritefov zo dfia 22.11.2023 vyplyva, Ze Zalovany uviedol pod poradovym bodom
14. veritela — Zalobcu, s celkovym poc¢tom veritefov 14 s prevaznou vacésinou pravnickych osbb
Specializujucich sa na pozi€iavanie financii.. Taktiez vedenie 3 exekulcii na majetok uUpadcu pre
pohfadavky veritelov. Zo zoznamu majetku vacsej hodnoty zo dia 21.9.2021 diZnik vyhlasil, Ze nevlastnil
majetok vacsej hodnoty, uviedol v zozname majetku vlastnictvo pozemkov. Zo Zivotopisu dlznika
vyplyva, Ze v €ase podania navrhu prijem starobny déchodok vo vyske 572,83 €, v ramci podnikatel'skej
¢innosti vznikla vacésina dlhov, v roku 2016 mu bolo diagnostikované onkologické ochorenie. Z prijmu
dokaze zaplatit len zakladné Zivotné potreby, naklady na byvanie, stravu a nevyhnutné lieky.

9. Podla ust. § 166 ods. 1 ZKR (1) Kazdy platobne neschopny diZznik, ktory je fyzickou osobou, je
opravneny domahat sa oddlZenia konkurzom alebo splatkovym kalendarom podla tejto Casti zdkona a
to bez ohfadu na to, i méa zavazky z podnikatelskej €innosti.

10. Podla ust. § 166f ods. 1 ZKR (1) Veritel, ktory bol dotknuty oddlZenim, méa pravo domahat sa zruenia
oddlZenia navrhom na zru$enie oddIZenia podanym voci diZnikovi alebo jeho dedi€om do Siestich rokov
od vyhlasenia konkurzu alebo urCenia splatkového kalendara na sude, ktory rozhodol o oddIZeni, ak
preukaze, Ze diznik nemal pri oddlZzeni poctivy zamer. Ak je takychto navrhov viac, sud ich spoji na
spolo&né konanie. Vo veci samej rozhoduje sud rozsudkom.

11. Podla ust. § 166g ods. 1 -5 ZKR (1) DIznik ma poctivy zamer, ak z jeho spravania po podani navrhu
mozno usudzovat, Ze vynalozil uprimnu snahu riesit svoj dlh v medziach svojich moZnosti a schopnosti,
najma ak poskytoval spravcovi a veritefom potrebnu sucinnost, vynalozil snahu ziskat zamestnanie,
zamestnal sa alebo si zabezpe il iny zdroj prijmov, v pripade nie nepatrného dedenia, daru alebo
vyhry zo stavky alebo hry ponukol asporfi polovicu takéhoto zdroja dobrovolne veritefom na uspokojenie
nevymahatelného dlhu, pripadne vynaloZil snahu o zaradenie sa do spolo¢nosti alebo sa do spoloénosti
opatovne zaradil.

(2) DIZnik nema poctivy zadmer najma, ak

a) v zozname majetku ani na dopyt spravcu neuviedol &ast’ svojho majetku, aj ked o fiom vedel alebo s
prihliadnutim na okolnosti musel vediet’; na majetok nepatrnej hodnoty sa neprihliada,

b) v zozname veritelov ani na dopyt spravcu neuviedol veritela fyzickd osobu, v &oho ddsledku veritel
neprihlasil svoju pohladavku, aj ked o fiom vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet; na
drobnych veritelov sa neprihliada,

¢) v navrhu alebo v prilohe navrhu alebo na dopyt spravcu uviedol nepravdiva délezitl informaciu alebo
neuviedol dolezitu informaciu, aj ked vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet, Ze ide o
délezitu informéaciu,

d) bez vazneho dévodu neposkytol spravcovi potrebnu sucinnost, ktord mozno od neho spravodlivo
vyZadovat,

e ) zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze sa umyselne priviedol do
platobnej neschopnosti, aby bol opravneny podat navrh,

f) v €ase podania navrhu diznik nebol platobne neschopny, aj ked o tom vedel alebo s prihliadnutim na
okolnosti musel vediet,

g) zo spravania sa diznika pred podanim navrhu moZno usudzovat, Ze pri preberani zavazkov sa
spoliehal na to, Ze svoje dlhy bude riesit konkurzom alebo splatkovym kalendarom,

h) zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Zze mal snahu poSkodit svojho
veritela alebo zvyhodnit niektorého veritela,

i) bez vazneho dévodu riadne a v€as neplni sidom uréeny splatkovy kalendar,



j) bez vazneho dévodu riadne a v€as neplini vyZivné pre dieta, na ktoré vznikol narok po rozhodujucom
dni; tohto dévodu sa méze dovolavat' iba dieta alebo zakonny zastupca dietata,

k) bez vazneho dévodu riadne a v€as nepini povinnost vratit Centru pravnej pomoci hodnotu
poskytnutého preddavku na uhradu pauSalnej odmeny spravcu; tohto dévodu sa mdze dovolavat iba
Centrum pravnej pomoci,

[) diznik sa domahal zbavenia dlhov napriek tomu, Ze na Uzemi Slovenskej republiky nemal v ¢ase
podania navrhu centrum hlavnych zaujmov.

(3) Sud prihliada prisnejSie na skuto€nosti ovplyviiujuce poctivy zamer u diZnika, ktory v minulosti mal
alebo stéle ma vyznamnejSi majetok, ma skuisenosti s podnikanim, pdsobi alebo pdsobil ako veduci
zamestnanec alebo pdsobi alebo pdsobil v orgdnoch pravnickej osoby alebo ma iné osobitné Zivotné
skusenosti.

(4) Sud prihliada miernejSie na skutoCnosti ovplyviiujuce poctivy zamer u diznika, ktory dosiahol iba
zakladné vzdelanie, je v dbchodkovom veku alebo blizko takéhoto veku, ma vazne zdravotné problémy,
na Cas alebo trvalo stratil obydlie alebo ho v Zivote postihla ina udalost, ktora mu stazila uplatnenie v
spolo¢nosti.

(5) Poctivy zamer dIZznika sud skuma iba v konani o navrhu na zruSenie odd|Zenia pre nepoctivy zamer.
V konkurznom konani ani v konani o uréeni splatkového kalendara sud poctivy zamer diznika neskuma.

12. Podla ust. § 166¢c ods.1 ZKR, Oddlzenim su nedotknuté tieto pohladavky, d) pohladavka
zo zodpovednosti za Skodu spbésobenu na zdravi alebo spdsobenu Umyselnym konanim vratane
prisludenstva takejto pohladavky,

13. Podla ust. §166 ods.1 pism. f, ZKR, veritel, ktory bol dotknuty oddlZenim, ma pravo domahat sa
zruSenia oddIZzenia navrhom na zruSenie oddlZzenia podanym vo i dlznikovi alebo jeho dediCom do
Siestich rokov od vyhlasenia konkurzu alebo ur€enia splatkového kalendara na sude, ktory rozhodol o
oddlZeni, ak preukaze, Ze diZnik nemal pri oddlZeni poctivy zamer. Ak je takychto navrhov viac, sud ich
spoji na spolo&né konanie. Vo veci samej rozhoduje sud rozsudkom.

14. Podla § 161 ods.1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

15. Podla ods.2 cit. zdkona, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

16. Podla ods.3 cit. zakona, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, stid urobi
vhodné opatrenia na jeho odstranenie. Pritom spravidla méZe pokragovat v konani, ale nesmie vydat
rozhodnutie, ktorym sa konanie koné&i. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit, sud
konanie zastavi.

17. Podla § 61 CSP, procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

18. Sposobilost byt u€astnikom konania upravuje Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 61 tak,
Ze tuto spbsobilost ma ten, kto ma spdsobilost mat' prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon
priznava. Citované ustanovenie sa teda odvolava na hmotné pravo. Od procesnej spdsobilosti
(opravnenia byt u€astnikom konania) treba odliSit vecnu legitimaciu, ktora predstavuje hmotnopravny
vztah ucastnika konania k prejednavanej veci, a ma ju iba ten, kto je subjektom hmotnopravneho
vztahu, o ktorom sa v konani rozhoduje.

Nedostatok vecnej legitimacie (aktivnej alebo pasivnej) vedie vzdy k zamietnutiu navrhu na zacatie
konania meritornym rozhodnutim.

19. Vecna legitimacia je teoreticka konstrukcia, ktora vo vztahu k u€astnikom konania vyjadruje stav
vyplyvajuci z hmotného prava, priCom aktivhu vecnu legitimaciu ma strana sporu, ktory je subjektom
uplatneného hmotného prava - Zalobcom, o ktorom sa v konani rozhoduje. Vzhfadom na skutognost,
Ze zalobca je vlastnikom nedotknutej pohladavky podla § 166¢c ods.1 ZKR pism. d), nakolko ma
tuto pohfadavku priznana aj rozhodnutim sudu v rémci trestného konania. Teda jeho pohladavka je
nedotknutd v ramci konkurzného konania a domahat’ sa zruSenia oddlZzenia méze len veritel dotknuty
oddIZenim. Z tohoto dévodu sud Zalobu zamietol.



20. V ramci vykonaného dokazovania mal sud nepochybne tiez za to, Ze Zalobca v tomto konani
nepreukazal ani nepoctivy zamer Zalovaného pri oddIZeni a preto by Zalobu zamietol aj z tohoto dévodu.
Nepoctivy zamer nepreukdzal Zalobca Ziadnym dékazom, ktory by mal vplyv na nim tvrdené skuto¢nosti,
Ze Zalovany, ktory podal navrh na vyhlasenie konkurzu a oddlZenia, z dovodu jeho zlej finanénej situacii,
nemal poctivy zamer. V zaujme spravodlivého rozhodovania sud zvazil okolnosti pravneho vztahu aj
s ohladom na skutoénost, Ze ide o osobitné konanie na zéklade zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizacii, tykajuce sa oddlzenia formou osobného bankrotu. Ustanovenia o poctivom zamere
nabadaju sud, aby poctivy zamer neposudzoval len mechanicky, ale bol vedeny pomocnymi kritériami
uvah jeho prisnejSieho a miernejSieho posudzovania od pripadu k pripadu, a to najma s ohfadom na
osobu dIZznika a jeho Zivotné skusenosti. Skuto&nost, Ze diZznik po vyhlaseni konkurzu a oddlZzeni od
vSetkych dlihov, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze, neplnil dobrovolne ani ¢iasto€ne svoj dlh vodi
Zalobcovi nemdze zakladat jeho nepoctivy zdmer. Samotny diZznik bol v dlhovej Spirale, mal viac ( sém
uviedol v prilohe k navrhu 14 ) veritelov so splatnymi zdvazkami, ktorych uviedol v prilohe k navrhu a
z jeho starobného déchodku mu zostavalo len Zivotné minimum; po uhrade ostatnych nakladov, Viedli
sa voCi jeho osobe 3 exekucie, vlastnil majetok — ktory spefaZuje spravca podstaty a ktory uviedol aj
v navrhu; je onkologicky pacient a starobny déchodca ( vek 78 rokov). Z tohto dovodu mal sud za to, Ze
v Case podania navrhu Zalovany mal poctivy zamer pri oddIZeni a neboli naplnené zakonné predpoklady
nepoctivého zameru podla § 1679 ods.2 ZKR, a to, Ze sa umyselne priviedol do platobnej neschopnosti
a mal snahu po8kodit veritela - Zalobcu.

Zalobca Ziadne skutkové tvrdenia k poctivému zameru diZznika neuviedol, ktoré by mali mat za ciel jeho
zru$enie, uviedol len, Ze je Zalobca spOsobil spreneveru — spachal umyselny trestny &in, za ktory bol
aj odsudeny.

21. O trovach konania sud rozhodol podfla ust. § 255 ods.1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Vzhladom na skuto&nost, ze Zalovany bol
v konani uspesny, priznal Zalovanému nahradu trov konania v pinej vyske.

22. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

23. Podla § 262 ods. 2 C. s. p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

24. Na zaklade uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie na Mestsky sud KoSice do 15 dni odo dna jeho
doruéenia v 3 pisomnych vyhotoveniach.

Podla ust. § 363 CSP, V odvolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutohovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c¢) rozhodoval
vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 zakona &. 161/2015 Civilny mimosporovy poriadok).



