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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsednitky sentu JUDr. Michaely Bucekovej,
PhD., LL.M. a sudcov JUDr. Maria Suleja a JUDr. Andreja Matu$ovica v trestnej veci obZalovaného A. B.
pre zlo€in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného
zakona o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen, sp. zn.: 2T/25/2025 zo dna
28. 05. 2025, na verejnom zasadnuti konanom dria 06. 08. 2025, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného A. B. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp. zn.: 2T/25/2025 zo diia 28. 05. 2025 bol obZalovany A. B.
uznany vinnym zo zlo€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3
pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zdklade, Ze dfia 30.11.2024 v ¢ase okolo 16.30 h v obci
C.,D. E. F. G. H. D. B. XXX/X pod vplyvom alkoholu a metamfetaminu (pervitinu) vnikol do rodinnému
domu so supisnym Cislom XXX a na pozemky k nemu prinaleziace, ktorych vlastnikom je A. ., nar.
XX XX XXXX a ktorych opravnenou uzivatelkou je J. I., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H. D. B. XXX/
X, C. tak, Ze po predchadzajucom osobnom rozhovore s J. I., ktora vysla pred rodinny dom na jeho
opakované zvonenie pri brane a ktora s nim odmietla komunikovat’ a zamkla sa v dome, v umysle vyuZzit
bezbrannost' J. |. spbdsobenu jej starobou a osamotenostou, preskocil oplotenie domu a domahal sa
kontaktu s poSkodenou opakovanym zvonenim a buchanim na vchodové dvere domu, po€as ¢oho J.
I. naliehavo uvéadzal, Ze je z policie a potrebuje sa s fiou rozpravat, na ¢o J. I. odmietla z domu vyjst’
a vSetky vchodové dvere uzamkla a z obavy o svoj Zivot telefonicky kontaktovala majitefa domu A. I.
a aj hliadku policie, pricom s nim nasledne komunikovala iba cez okno verandy v zadnej ¢asti domu, z
ktorého ho vyzyvala, aby z jej pozemku odiSiel, €o vSak nereSpektoval a vzal na mieste odloZzeny dreveny
rebrik, ktorym vyliezol k oknu, z ktorého na neho J. |. kri¢ala a nasledne aj do vnutornych priestorov
rodinného domu, kde bol zadrZany hliadkou policie, ¢im J. 1., ktora utiekla do inej miestnosti domu, v
ktorej sa uzamkla, nespbsobil Ziadne zranenie.

Za to bol obzalovanému uloZeny podfa § 194 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. 1), § 37
pism. h), § 38 ods. 2, § 39 ods. 5 a § 46 Trestného zakona trest odhatia slobody vo vymere 24 mesiacov.
Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona bol obZalovany zaradeny na vykon trestu odfatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany prostrednictvom svojho
obhajcu proti vyroku o treste pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu 05. 06. 2025, ktoré doplnil
o pisomné dévody podanim doruéenym okresnému sudu 10. 06. 2025.

V dbvodoch odvolania poukazal na to, Ze sa k spachaniu skutku priznal a tento Uprimne olutoval,
pricom sa poSkodenej J. |. aj ospravedlnil. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Zze by mal
spbsobit poSkodenej nejaku formu Skody, & nemajetkovej ujmy respektive, Ze by posSkodena trpela



po spachani skutku posttraumatickou stresovou poruchou alebo obavou zo zopakovania rovnakého
alebo podobného skutku. Poukazal aj na to, Ze sa nespraval hrubo, ale pokojne &akal na prichod
policajnej hliadky, s ktorou plne spolupracoval. Zdoraznil, Ze chape formalne pofatie trestného &inu,
av8ak s ohfadom na okolnosti jeho spachania ako aj jeho pomery a spésobeny nasledok sa uloZenie
nepodmiene¢ného trestu odfatia slobody v trvani dvoch rokov javi ako velmi prisne a na potrestanie by
nepochybne postacoval aj miernejsi trest. Mal za to, Ze sud mal ukladat' trest pod zakonom ustanovenu
dolnu hranicu trestnej sadzby eSte vyraznejsie, pripadne ukladat podmienecény trest odrnatia slobody. Aj
z ustanovenia § 33a ods. 1 Trestného zakona vyplyva, Ze sankcia spojena s ujmou na osobnej slobode
ma byt ukladana len vtedy, ak ucel sankcie nemozno dosiahnut inak. Mal za to, Ze v jeho pripade s
prihliadnutim na spachany skutok su splnené zakonné podmienky na to, aby mu bol ulozeny trest, ktory
nie je spojeny s ujmou na osobnej slobode. Zaverom navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil
vo vyroku o treste a ulozil mu miernejSi trest.

V pisomnom podani doru¢enom krajskému sudu dha 01. 08. 2025, oznaenom ako ,vyjadrenie ku
skutku“ poukazal obZalovany na to, Ze bol pod silnym okolitym tlakom, neuvaZoval racionalne ani triezvo,
prechadzal tazkym obdobim. V tom €ase mal dve zamestnania, priatelka bola na protialkoholickom
lieCeni a jej syn K. bol zvereny jemu a jeho mame. Po smrti matky zostal sam. Po prepusteni z vykonu
trestu dnia 08. 10. 2022 sa snazil zit' sludne. Po dobu, ktora uplynula od jeho prepustenia, po spachanie
trestného €inu bol vZdy riadne zamestnany na zmluvu a snaZil sa Zit novy, usporiadany Zivot. Vzniknuta
situacia ho uprimne mrzi. Ku skutku sa priznal, spolupracoval s organmi ¢innymi v trestnom konani,
z&roven sa aj ospravedInil poskodenej strane. Nemal v umysle nijako ohrozit ani ubliZit poSkodenej. Bol
na tom v tom &ase psychicky zle a jeho konanie bolo skratové. Ziadal aspor miniméalne zniZenie trestu.

K odvolaniu obZalovaného sa prokurator nevyjadril.
Spis bol tunajSiemu sudu predlozeny na rozhodnutie o odvolani diia 01. 07. 2025.

Verejné zasadnutie krajského sudu sa konalo za ulasti obZalovaného, obhajcu obZalovaného
a prokuratora krajskej prokuratury.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhol rozsudok okresného sudu
zruSit vo vyroku o treste a ulozit obzalovanému miernejSi trest, respektive trest, ktory by bol
podmieneéne odlozZeny.

Prokurator na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za
zakonny a odévodneny a odvolanie obzalovaného navrhol zamietnut’ ako nedévodné.

Obzalovany na verejnom zasadnuti krajského sudu uviedol, Ze sa pridrziava kone&ného navrhu svojho
obhajcu a futuje svoje konanie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci primarne konstatoval pripustnost odvolania a absenciu
dovodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Trestného poriadku, a preto podla § 317 ods. 1
Trestného poriadku preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa pritom
zasadou, Ze na chyby ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Preskumanim spisového materialu krajsky sud zistil, Ze dfia 14. 04. 2025 podal prokurator Okresne;j
prokuratury Zvolen pod sp. zn.: 2Pv 586/24/6611 na Okresny sud Zvolen obzalobu na obvineného A.
B. pre zlo€in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism.
a) Trestného zakona, na skutkovom zaklade tam uvedenom.

Obzalovany A. B. na hlavhom pojedovani, po tom ako bol pou¢eny o moznosti urobit’ vyhlasenie podla §
257 ods. 1 pism. a), b), c) Trestného poriadku a po pou&eni podfa § 275 ods. 5 az 8 Trestného poriadku
s tym, Ze ak urobi vyhlasenie o vine resp. nepoprie spachanie skutku uvedeného v obZalobe, bude toto
vyhlasenie neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim, ani dovolanim okrem dovolania
podfa § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, obZalovany vyhlasil, Ze sa citi vinnym zo spachania
Zalovaného skutku a na vSetky poloZené otazky v sulade s ustanovenim § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/



Trestného poriadku odpovedal ,ano“. Okresny sud vyhlasenie prijal a zaroven rozhodol, Ze dokazovanie
v rozsahu, v akom obZalovany nepoprel spachanie skutkov nevykona a vykona len dékazy suvisiace
s vyrokom o treste, nahrade Skody alebo ochrannom opatreni, pri€¢om vykonal dokazovanie prec&itanim
listinnych dbkazov, a to spravy L., evidencie priestupkov, odpisu registra trestov, rozsudku Okresného
sudu Banské Bystrica sp. zn.: 3T/54/2016 zo dia 26. 08. 2016 a uznesenia Krajského
sudu v Banskej Bystrici, sp.zn.: 5To/78/2019 zo dfia 03.09. 2019.

Vzhladom na spravne zisteny skutkovy stav a plnu trestnopravnu zodpovednost obZalovaného
nepochybil okresny sud, ked konanie obZalovaného pravne posudil ako zlo€in poruSovania domove;j
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona.

Okresny sud pri ur€ovani druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v
ustanoveni § 34 Trestného zdkona v rdmci €oho hodnotil aj existenciu pofahlujucich a pritaZujucich
okolnosti, pri€om u obZalovaného spravne zistil pofah€ujucu okolnost podlfa § 36 pism. I) Trestného
zakona, Ze sa k trestnému ¢&inu priznal a tento Uprimne ofutoval ako aj pritazujucu okolnost podla § 37
pism. m) Trestného z&kona, Ze uz bol v minulosti odsudeny. Za uvedeny trestny &in je mozné ulozZit
trest odiatia slobody na tri roky az osem rokov. Zaroven okresny sud mimoriadne zniZil uloZeny trest
podla § 39 ods. 5 Trestného zdkona o jednu tretinu pod dolnd hranicu na 24 mesiacov, a to z dévodu
vyhlasenia o vine, ktoré obZalovany na hlavhom pojednavani urobil. Zarover okresny sud nevzhliadol iné
podmienky na mimoriadne zniZenie trestu pod zakonom ustanovenu trestnu sadzbu pri€om poukazom
na jeho kriminalnu a priestupkovd minulost, ako aj spravu z L. F. M. M. J. L.F. M. N. D. O. I. |, z
ktorého vyplyva, Ze mu bol ulozeny disciplinarny trest pre porudenie povinnosti riadne si pInit pracovné
povinnosti a prikazy a pokyny prislusnika zboru.

Trestny zakon vo viacerych ustanoveniach upravuje otazku ukladania trestov, a to jednak pri zasadach
ukladania trestov, jednak pri Uprave jednotlivych druhov trestov.

Pre ukladanie trestov platia zasady, ktoré ustanovuje Trestny zakon v § 34. Na jednej strane ma trest
zabezpecit ochranu spolo¢nosti tak, Ze pachatelovi zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a su¢asne
inych odradi od pachania trestnych €inov, na druhej strane ma ulozeny trest vytvorit podmienky na
vychovu pachatela k tomu, aby viedol riadny Zivot pricom trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery ma sud prihliadnut na jednej strane na spdsob spachania €inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a pofahlujuce okolnosti, na druhej strane na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy, na jeho spravanie po spachani trestného ¢inu, najma
na jeho usilie o nahradu Skody, o odstranenie Skodlivych nasledkov trestného inu a na Usilie pachatela o
dosiahnutie urovnania s poSkodenym ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného &inu. Trest
by mal postihovat' iba pachatela tak, aby bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke
osoby.

Pri ukladani trestu je potrebné v prvom rade vychadzat zo zavaznosti spachaného trestného cinu,
ktora je uréena trestnou sadzbou ustanovenou pri jednotlivych skutkovych podstatach trestnych ¢inov.
Ustanovenie § 34 ods. 2 a 6 Trestného zakona umoznuje uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere,
ako je to ustanovené v Trestnom zakone, pricom jednotlivé druhy trestov mozZno uloZit samostatne alebo
aj viac trestov popri sebe.

V odpise registra trestov ma obzalovany osem zaznamov, naposledy bol odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn.: 5T/57/2018 zo dfia 20. 03. 2019 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.: 5To/78/2019 pravoplatnym dria 03.09.2019 pre precin podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona na trest odhatia slobody vo vymere 2 roky a 4 mesiace
v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ktory trest vykonal 12. 01. 2022. V minulosti
bol obzalovany odsudeny za réznorodu trestnu €innost, pricom mu boli ukladané aj nepodmienecné
tresty odnatia slobody.

V Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov ma obzalovany 12 zadznamov pre priestupky na
réznych Usekoch, prevazne pre priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu hrubym spravanim.



Krajsky sud sa stotoznil so zaverom okresného sudu o tom, Ze u obZalovaného neexistuju Ziadne
okolnosti, ktoré by umozrovali dalSie mimoriadne zniZovanie trestu v zmysle ustanovenia § 39 ods. 1
Trestného zakona ako aj s dévodmi, pre ktoré okresny sud uvedené ustanovenie neaplikoval.

Podla § 39 ods. 1 Trestného zakona, ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery
pachatela ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno
pachatelovi uloZit trest aj pod dolna hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom. Okolnostami pripadu
su vSetky skuto&nosti, ktoré maju vplyv na posudenie povahy, charakteru a zavaznosti trestného ¢inu,
vratane moznosti napravy pachatefa. Mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody mozno odévodnit
aj okolnostami, ktoré su znakom prislusnej skutkovej podstaty trestného €inu, pokial ich vyznam
alebo intenzita, ktorou boli naplnené, vyraznejSie vybocuju z obvyklych pripadov takychto trestnych
¢inov, a preto oddvodriuju zhovievavejsi pristup pri ukladani trestu. Okolnostami pripadu v8ak mézu
byt aj také okolnosti, ktoré nie su nevyhnutnou sucastou prislusnej skutkovej podstaty, pokial sa v
danej kvalite a kvantite pravidelne nevyskytuju. TaktieZ je pri tomto ustanoveni potrebné prihliadat na
pomery pachatela. Ich vyznam pre mimoriadne zniZenie trestu odhatia slobody sa zhodnoti podobne
ako vyznam okolnosti pripadu. Za pomery pachatela odévodriujuce postup podla tohto ustanovenia
mozno povazovat viac vyznamnych polahc€ujucich okolnosti pri nedostatku pritaZujucich okolnosti,
vaznu chorobu pachatela, zavislost mnohopocetnej rodiny pachatefa od jeho zarobku, stav znizenej
priCetnosti pachatela, ak nie je mozny iny zakonny postup, starostlivost' pachatefa o vacési pocet oséb
na neho odkazanych a pod. Okolnosti pripadu alebo pomery pachatefa moézu odévodnit aplikaciu §
39 Trestného zd&kona len za predpokladu, Ze pouzitie zdkonom ustanovenej trestnej sadzby odriatia
slobody by bolo pre pachatela neprimerane prisne a Ze ucel trestu mozno dosiahnut aj trestom kratSieho
trvania. Mimoriadnymi pomermi pachatela podfa § 39 ods. 1 Trestného zakona su okolnosti, ktoré
nemaju priamy vztah k spachaniu trestného &inu a ktoré nie su hodnotené v ramci stupfia spoloenske;j
nebezpecnosti ¢inu. Takymi okolnostami nie je skuto€nost, Ze sa pachatel k ¢inu priznal, ofutoval ho a
pomahal ho objasnit. Mimoriadnymi pomermi z tohto hfadiska méze byt napriklad situacia pachatefa,
ktory sa skuto€ne stara o vacsi pocet osbb odkazanych na neho svojou vyZivou, alebo ktoré su dokonca
v jeho osobitnej starostlivosti, kedy nepritomnost’ pachatela (ktory tieto povinnosti riadne plnil) v rodine
po dlhSiu dobu by mohla ohrozit riadnu vyZzivu a vychovu tychto oséb (R 19/1967).

Krajsky sud v8ak vymeru trestu ulozeného okresnym sidom povazuje za prili§ miernu, a to napriek
urobenému vyhlasenia o vine zo strany obZalovaného. Je zrejmé, Ze obZalovany sa opakovane dopusta
réznorodej trestnej Cinnosti a jeho napravu nezabezpedili ani viaceré vykonané tresty odnatia slobody.
Zaroven je potrebné zdéraznit aj vyssie uvedeny spdsob spachania predmetného trestného &inu. Podla
nazoru krajského sudu by na obZalovaného bolo potrebné pésobit tretom dlhSieho trvania. Mimoriadne
znizenie trestu podfa ustanovenia § 39 ods. 5 Trestného zakona je len mozZnostou a nie je narf
pravny narok. Z uvedenych dévodov neprichadzalo u obZalovaného do uvahy ani dalSie mimoriadne
znizovanie trestu podla § 39 ods. 1 Trestného zakona, kedZe takyto postup neoddvodriovali ani pomery
obzalovaného ani okolnosti pripadu a zarovef by pouzitie zakonom stanovenej trestnej sadzby bez
mimoriadneho znizenia trestu v ziadnom pripade nebolo pre obzalovaného neprimerane prisne.

Z dbévodu, Ze odvolanie proti vyroku o treste podal len sam obZalovany, nemohol mu krajsky sud ukladat
trest prisnejsi, a to vzhfadom na zasadu zakazu zmeny k horSiemu.

Okresny sud spravne zaradil obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia, kedZe bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu pre umyselny
trestny ¢in.

Na zaklade uvedenych skutocnosti krajsky sud odvolanie obZalovaného zamietol ako nedévodné.

Predmetné rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



