Sud: Mestsky sud Bratislava Il

Spisova znacka: 27P/113/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1225202350

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 08. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michaela Pacherova, PhD.

ECLI: ECLI:SK:MSBA2:2025:1225202350.2
Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: C. S., M.. XX.XX.XXXX, zastipené
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov - matky: P.
P., M.. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. X, Q. a otca: G. S., M.. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. G. XX, F.,
o0 zmenu neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledujuceho znenia:

Otec je opravneny stretavat sa s maloletou: C. S., M.. XX.XX.XXXX (d'alej len ,malolet4*), kazdy neparny
kalendarny tyzden v roku od Stvrtka od 16:00 hod. do 18.30 hod. a kazdy parny kalendarny tyzden v
piatok od 16:00 hod. do 18:00 hod., v sobotu od 12:00 hod. do 18:00 hod. a v nedelu od 12:00 hod.
do 18:00 hod., za pritomnosti matky, a to na ¢as do pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej na
Mestskom sude Bratislava Il pod sp. zn. B5-68P/135/2021.

[I. Tymto uznesenim sud doCasne meni uznesenie Okresného sudu Bratislava V ¢.k. 68P/174/2021-105
zo dia zo dna 27.01.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢.k. 11CoP/322/2021 - 219
zo diia 15.10.2021, v &asti Upravy styku otca s maloletou Larou Simongikovou, nar. 12.10.2019.

lll. Vo zvySku sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok a nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, podanym na Mestsky sud Bratislava Il dia 28.07.2025, sa matka maloletého dietata: C.
S., M.. XX.XX.XXXX (dalej len ,maloleta“) domahala nariadenia neodkladného opatrenia, nasledovného
znenia: ,Styk otca G. S. s maloletou dcérou C. S., M.. XX XX.XXXX, bude prebiehat vyluéne za
pritomnosti matky P. P., a to v priestoroch P. zabavného centra pre deti, S. K. X, XXX XX Bratislava
(Slnenice), v nasledovnych terminoch: V kazdom neparnom kalendarnom tyzdni v roku: - Stvrtok od
16:00 hod. do 18:00 hod. V kazdom parnom kalendarnom tyZdni v roku: - Piatok od 16:00 hod. do 18:00
hod. - Sobota od 12:00 hod. do 17:30 hod. - Nedela od 12:00 hod. do 17:30 hod.”

2. Svoj navrh matka oddvodnila tym, Ze uznesenim Okresného sudu Bratislava V zo dfia 20.08.2021,
C.k 68P/174/2021-105, o nariadeni neodkladného opatrenia, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Bratislave zo dia 15.10.2021, &.k. 11CoP/322/2021-219, bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti
matky a rovnako bol upraveny styk otca s maloletou. Otec toto neodkladné opatrenie nariadené Krajskym
sudom Bratislava, pod sp. zn. 11CoP/322/2021-219 poru8uje opakovane. Mestsky sud Bratislava Il diia
18.06.2025 pod sp.zn. 27Em/1/2025 nariadil proti povinnému vykon rozhodnutia. Otec si maloletu v
zmysle citovaného neodkladného opatrenia prevzal za u¢elom styku odo dria 27.03.2025 o 15:40 hod.,
v mieste jej bydliska, pricom po ukon&eni styku jej malolett opat nevratil. Za predoslé konanie bola
vo¢i nemu podana obZaloba, vec sa v sucasnosti vedie pred Mestskym sudom Bratislava | pod sp.



zn. 42T/13/2024-197, ktorym bola prijatda obZaloba na otca maloletej C., pre pre€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade ze, v obdobi od 26.03.2023 az do
30.07.2023 jej neodovzdal maloletu dcéru C. ,hoci bola maloleta doasne zverena v zmysle neodkladne
opatrenia do jej osobnej starostlivosti. Matka dalej uviedla, Ze medzi rodi€émi maloletého dietata uz bolo
vydané neodkladné opatrenie sp. zn. 27P/53/2024, ktoré urCovalo styk otca s dcérou za pritomnosti
matky. Napriek tomu otec maloletej tuto podmienku porudoval tym, Ze sa s maloletou pohyboval po
nakupnom centre bez realneho kontaktu s fiou ako matkou, preto ich bola nitena nasledovat po priestore
bez mozZnosti u€inne zabezpedit ochranu dcéry. matka zdéraznila, Ze situaciu eSte zhor3uje skutoénost,
Ze otec maloletej sa jej opakovane vyhrazal, napriklad slovami: ,Ak bude$ v druhom obchode, vezmem
si dcéru, ked budem chciet’ a neurobi$ s tym ni¢.“ Tieto vyjadrenia vyvolavaju podla matky dévodnu
obavu, Zze mbze dojst k nezdkonnému odnatiu dietata, &im by bola ohrozena jej psychicka pohoda a
bezpelnost. Preto je nevyhnutné, aby kazdy dalSi kontakt otca s dcérou prebiehal vyluéne v neutralnom
a kontrolovanom prostredi v Simba zdbavnom centre, S. K. X, Bratislava (SIne€nice) za pritomnosti
matky a v presne stanovenych €asoch. V zavere navrh matka uviedla, Ze okrem bezpecnosti maloletého
dietata je tiez potrebné zohladnit' jej kazdodenny reZim a potreby. Stanovené dni a hodiny styku su
navrhnuté tak, aby vyhovovali planovanej povinnosti navstevovat predskolské zariadenie podla zakona,
a tym minimalizovali akykolvek negativny dopad na jej denné aktivity a vyvoj. Takato Uprava je v sulade
s najlepSim zaujmom maloletého dietata a zaroven zabezpeduje ochranu pred rizikovym konanim otca
malolete;j .

3. Sud pri rozhodovani o navrhu vychadzal z navrhu matky, oboznamil sa s obsahom suvisiacich spisov
sp. zn. B5-68P/135/2021, sp. zn. B5-68P/174/2021, sp. zn. B5-68P/177/2021, sp. zn. B5-4Em/8/2022,
sp. zn. 27Em/1/2023, sp. zn. 27P/2/2024, sp. zn. 27Em/1/2025 a zistil nasledovné:

4. Uznesenim Okresného sudu Bratislava V ¢.k. 68P/177/2021-35 zo dha 19.08.2021, sud spojil
konanie na navrh matky o nariadenie neodkladného opatrenia ohladne maloletého dietata: C. S., M..
XX XX XXXX, vedené pod sp. zn. 68P/177/2021 a konanie na navrh otca o nariadenie neodkladného
opatrenia ohladne maloletého dietata: C. S., M.. XX.XX.XXXX, vedené pod sp. zn. 68P/174/2021, na
spoloéné konanie, ktoré sa bude dalej viest pod sp. zn. 68P/174/2021.

5. Uznesenim Okresného sudu Bratislava V ¢.k. 68P/174/2021-105 zo dfia 20.08.2021, pravoplatnym
dna 25.10.2021 a vykonatelnym dra 23.08.2021, sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym docasne
zveril mal. C. S.C., M.. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky, s opravnenim oboch rodicov
maloletu zastupovat’ a spravovat jej majetok, a to na ¢as do pravoplatného rozhodnutia vo veci vedene;j
na tunajSom sude pod sp. zn. 68P/135/2021. Otec bol zaviazany povinnostou prispievat na vyZivu
maloletej C. S., M.. XX.XX.XXXX, sumou vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta podla zakona €. 601/2003 Zb. v zneni neskorsich predpisov k rukam matky vzdy do 15.
dfia toho - ktorého mesiaca, a to na ¢as do pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom
sude Bratislava V pod sp. zn. 68P/135/2021. Styk otca s maloletou bol upraveny tak, Ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletou C. S., M.. XX.XX.XXXX, kazdy parny kalendarny tyzdef vzdy v piatok od 15:00
hod. do 18:00 hod., v sobotu od 09:00 hod. do 12:00 hod. a v nedelu od 14:00 hod. do 18:00 hod.,
a to na €as do pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp.
zn. 68P/135/2021. Otec si mal. C. v ur€enom €ase prevezme v mieste bydliska matky a po ukonceni
styku ju odovzda matke v mieste jej bydliska. Matka je povinna mal. C. na styk s otcom riadne pripravit
a odovzdat otcovi. Vo zvySnej Casti sud navrh otca zamietol a zamietol aj navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia. Vo&i uzneseniu podali v zdkonnej lehote odvolanie obaja rodi€ia. Uznesenim
¢.k. 11CoP/322/2021 - 219 zo diia 15.10.2021, Krajsky sud v Trnave zmenil vyrok |. uznesenia sudu
prvej indtancie v asti, v ktorej bolo uréené, Ze na &as do pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej na
Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 68P/135/2021, su obaja rodi€ia opravneni maloletu zastupovat
a spravovat’ jej majetok tak, Ze navrh otca sa v tejto €asti zamietol. Sud zmenil vyrok Il. uznesenia
sudu prvej inStancie tak, Zze otec je povinny na ¢as do vykonatefnosti rozhodnutia vo veci vedenej na
Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 68P/135/2021, predbeZne prispievat na vyzivu maloletej C. S.,
M.. XX XX XXXX sumou vo vyske 70 eur mesacne, vzdy do 15. dia v mesiaci k rukdm matky, po¢nuc
dfiom 20.08.2021. Sud su¢asne zmenil vyrok lll. uznesenia sudu prvej inStancie tak, Ze otec je na as do
pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 68P/135/2021,
opravneny stretavat sa s maloletou C. S., M.. XX XX.XXXX, v kazdom parnom kalendarnom tyzdni v
roku od piatka od 11.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a v kazdom neparnom kalendarnom tyzdni v
roku od Stvrtka od 15.00 hod. do 18.30 hod. s tym, Ze otec si maloletd v uréenom Case prevezme v



mieste bydliska matky a po ukon&eni styku ju odovzda matke v mieste bydliska matky. Matka je povinna
maloletu na styk s otcom riadne pripravit a odovzdat otcovi. Uznesenie sudu prvej indtancie vo vyrokoch
IV. a V. potvrdil.

6. Z obsahu uznesenia Krajského sudu v Bratislave &.k. 11CoPno/3/2023-202, zo dna 14.03.2023
vyplyva, Ze odvolaci sud zamietol navrhy povinného otca podané v rdmci odvolacieho konania, a to:
a) navrh na zrudenie neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Bratislava V
€. k. 68P/174/2021 - 105, zo dia 20.08.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k.
11CoP/322/2021 -219, zo dfia 15.10.2021 a b) navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na ¢as do
pravoplatného skoncenia konania sp. zn. 68P/135/2021, ktorym by bola mal. C. zverenéa do jeho osobne;j
starostlivosti a matke uréené vyzivné 70 eur mesacne, styk dietata s matkou neziadal upravit'.

7. Uznesenim Mestského sudu Bratislava Il &.k. B5-4Em/8/2022-392 zo dha 28.11.2023, pravoplatnym
dna 02.02.2024, sud zastavil konanie o vykon rozhodnutia - uznesenia Okresného sudu Bratislava
V &.k. 68P/174/2021-105 zo dfia 20.08.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave
&.k. 11CoP/322/2021-219 zo dfia 15.10.2021 o zvereni maloletej C. S., M.. XX XX.XXXX do osobnej
starostlivosti matky. Uvedené konanie bolo zadaté na navrh opravnenej - matky, ktora sa navrhom
doru¢enym sudu dfia 10.11.2022 domahala vykonu citovaného neodkladného opatrenia dévodiac tym,
Ze otec si maloletu prevzal na styk a po ukon&eni styku jej dieta v septembri 2022 neodovzdal, odovzdal
jej ju po viacnasobnych prosbach az o 9 dni. Takéto situacie sa opakovali aj v oktébri 2022 a v novembri
2022. Konanie bolo napokon zastavané z dévodu, Ze otec dfia 31.07.2023 dieta matke odovzdal, pri¢om
sa mal vyjadrit’ tak, Ze pri prvom styku jej malolety opatovne neodovzda.

8. Uznesenim Mestského sudu Bratislava Il &.k. 27Em/1/2023-189 zo dfia 29.12.2023, sud nariadil
vykon rozhodnutia - uznesenia Okresného sudu Bratislava V €.k. 68P/174/2021-105 zo dia 20.08.2021
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave €.k. 11CoP/322/2021 zo dria 15.10.2021, o doCasnej
Uprave styku otca s maloletou C. S.B., M.. XX.XX.XXXX. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa
14.02.2024.

9. Rozsudkom Mestského sudu Bratislava Il &.k. 27P/2/2024-24 zo dna 13.03.2024, pravoplatnym a
vykonatefnym diia 21.03.2024, sud nariadil vychovné opatrenie rodi€om maloletého dietata: P. P.G.,
M.. XX.XX.XXXX a G. S., M.. XX.XX.XXXX - povinnost podrobit sa psychologickému poradenstvu na
Referate poradensko-psychologickych sluzieb pri Urade prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, na
ZlepSenie rodi¢ovskej komunikacie v rozsahu 30 hodin.

10. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V €.k. 68P/135/2021-348 zo dfia 27.01.2022, sud zveril
mal. C. S., M.. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky s u&innostou od 29.06.2021 s tym, Ze
obaja rodicia su opravneni mal. C. zastupovat a spravovat jej majetok. Otca zavial povinnostou platit
vyzivné na mal. C. v sume 120 eur mesacne s ucinnostou od 29.06.2021 vzdy do 15.dfa toho ktorého
mesiaca vopred na u€et matky €. U.: vedeny v PoStovej banke, a.s., €.0.: IBAN: P. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku. Nedoplatok na zro€nom vyZivnhom za obdobie od
29.06.2021 do 31.01.2022 v sume 511 eur sud povolil otcovi splacat v splatkach po 22 eur mesacne,
spolu s beznym vyZivnym na u€et matky vedeny v Postovej banke, a.s., €.u.: IBAN: SK28 6500 0000
0036 5058 6799 pocnuc pravoplatnostou rozsudku s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma
za nasledok zro€nost' celého plnenia. Otcovi sud upravil styk s maloletou v kazdy parny kalendarny
tyZder v roku od Stvrtku od 11:00 hod. do nedele do 18:00 hod. a v kazdom neparnom kalendarnom
tyzdni v roku od utorka od 15,00 hod. do stredy do 18,30 hod., s tym, Ze matka je povinna dieta na
styk s otcom pripravit a v ur€eny ¢as ho v mieste svojho bydliska odovzdat’ otcovi a otec je povinny
na tom istom mieste dieta matke riadne a v€as vratit. Sud ulozil povinnost matke poskytovat’ otcovi
pisomné informacie o zdravotnom stave a vyvine maloletej C. v kazdy pondelok do 20,00 hod. a to s
uginnostou od pravoplatnosti tohto rozsudku. Sad ulozZil povinnost otcovi poskytovat matke pisomné
informacie o zdravotnom stave a vyvine maloletej C. v kazdom parnom tyZdni v sobotu do 20,00 hod. a
to s u€innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvySku sud navrh matky zamietol. Sud zamietol
navrh otca na zverenie mal. C. do striedavej osobnej starostlivosti. Ziadnemu z uéastnikov nepriznal
narok na nahradu trov konania. Vo&i predmetnému uzneseniu podali rodicia v zakonnej lehote odvolanie.
Uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢€.k. 13CoP/26/2023 - 872 zo dha 19.12.2023, odvolaci sud zrusil
rozsudok sudu prvej indtancie a vec mu vratil na daldie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud
okrem iného ulozZil sudu prvej intancie nariadit znalecké dokazovanie vySetrenim rodi€ov a malolete;j,



ktorym budu posudené osobnostné a charakterové &rty rodi€ov, ich vychovné predpoklady a nedostatky,
vzajomny vztah rodicov, vzgjomny vztah rodiCov a maloletej a ostatné dblezité skutoCnosti, ktoré je
potrebné zistit' za u€elom pravneho posudenia otdzky zverenia maloletej, styku maloletej s rodiCom,
ktorému nebude zverena do osobnej starostlivosti. Konanie doposial nie je pravoplatne skonéené.

11. Na tunajSom sude je vedené konanie pod sp. zn. 27Em/1/2025, o vykon rozhodnutia -
uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia Okresného sudu Bratislava V zo dria 20.08.2021,
€.k.68P/174/2021-105 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 11CoP/322/2021-219
zo dna 15.10.2021, a to na zaklade navrhu matky, doruCeného Mestskému sudu Bratislava Il dna
31.03.2025. Uznesenim Mestského sudu Bratislava Il ¢.k. 27Em/1/2025-73 zo dnha 24.07.2025, sud
konanie podla § 390 pism. f) zastavil z dévodu, Ze uskuto&nil vykon rozhodnutia a maloleta bola
odovzdana do starostlivosti matky. Uznesenie o zastaveni konania nateraz nenadobudlo pravoplatnost.

12. Podla § 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CMP*), podla tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

13. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u&astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

15. Podfa 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadku (dalej len ,CSP*), pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

16. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

17. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatef pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

18. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud m6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

19. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

20. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny Cas.

21. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

22. Podla ¢lanku 5 pism. h) zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho
tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladhuje najm& podmienky na
vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi, surodencami a s inymi blizkymi osobami.

23. Z citovaného ustanovenia (ods. 18) ako aj zo samotného charakteru neodkladného opatrenia
vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné na
vydanie rozhodnutia vo veci samej. Nemozno ho v8ak vydat iba na zaklade tvrdeni navrhovatela,
bez osved&enia aspon zakladnych skutoCnosti umozriujucich prijat zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa prostrednictvom neodkladného opatrenia ma poskytnut ochrana ako aj o potrebe
bezodkladnej upravy pomerov. Navrhovatel preto musi uz v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia opisat rozhodujuce skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov, opisat
skuto€nosti hodnoverne osvedcujuce ddévodnost' a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana



a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi
navrhovatel pripgjit listiny, na ktoré sa odvolava (§ 326 CSP).

24. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych ma mat vzhfadom na skuto¢nost,
Ze ide o sudnu upravu bezprostredne dotykajucu sa zaujmov maloletych deti, (ktorym sa priznava
osobitny stupefi ochrany), av3ak pred vydanim rozhodnutia vo veci samej, bez vykonania riadneho
dokazovania, miesto len tam, kde bez okamzitého zasahu zo strany sudu vo forme bezodkladnej Upravy
pomerov su zaujmy, starostlivost, vychova, &i dokonca zdravie alebo Zivot maloletého vazne ohrozené
za predpokladu, Ze navrhovatel neodkladného opatrenia spomenuté ohrozenie aj riadne osveddi.

25. Nazor sudu uvedeny v odseku 24 vychadza zo zakonnych predpokladov formulovanych v niektorych
ustanoveniach o neodkladnych a inych opatreniach sudu (§360 az 368 Civilného mimosporového
poriadku (dalej len ,CMP*), ktory pocita v konaniach, ktoré mozno zacat' aj bez navrhu (kam spada
aj konanie vo veci starostlivosti sudu o maloletych) s nariadenim neodkladnych opatreni najma v
pripadoch, kedy sa malolety ocitne bez akejkolvek starostlivosti a je nevyhnutné neodkladnym opatrenim
zabezpedit' jeho ochranu, vo veciach vyZivného a vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého.

26. Nadvazujuc na doposial uvedené, mozno uzavriet, Ze u¢elom neodkladnych opatreni je rychlo
a pruzne riesit’ situaciu, v pripade, Ze je potrebny okamzity zasah sudu do pomerov Uc€astnikov, v
dotknutom pripade pomerov maloletého dietata, s cielom ochrany prav dietata v pripade konkrétneho
ohrozenia.

27. Po zvazZeni vSetkych skutognosti, ktoré matka vo svojom névrhu uviedla, oboznameni sa obsahom
suvisiacich spisov, najma vSak s poukazom na skuto€nost, Ze otec opakovane neumoznoval styk matky s
maloletou v &asovom obdobi od 27.03.2025 do vykonu rozhodnutia sudu dfia 24.07.2025, pocas ktorého
maloletl matke neodovzdal ani sa dobrovolne nepodrobil pravoplatnému a vykonatelnému rozhodnutiu,
sud skonstatoval potrebu zmeny uUpravy styku otca s maloletou, upraveného uznesenim Okresného
sudu Bratislava V ¢.k. 68P/174/2021-105 zo dfia 20.08.2021, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Trnave €.k. 11CoP/322/2021 - 219 zo dfia 15.10.2021 tak, Ze sa styk otca s maloletou bude realizovat za
pritomnosti matky, v rozsahu vymedzenom vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. Sud mal za preukazané,
Ze medzi rodiémi maloletej je eskalovany vazny rodi¢ovsky konflikt a pritomna vzajomna animozita,
sposobuijlca, Ze roditia nedokazu zohladiovat najlepsi zaujem maloletej a napifiat prirodzené potreby
maloletej travit Eas a vytvérat si zdravé citové vazby s oboma rodiémi. Rovnako vychovné opatrenia
oznacené v 9. bode oddvodnenia tohto rozhodnutia, neprinieslo zlepSenie problematickej rodiCovskej
komunikéacie, spésobujucej, Ze situacia v rodine je pre maloleté dieta stresujica a traumatizujuca. Sud
poukazujuc na skuto€nost, Ze otec v minulosti, v roku 2022/2023 a opakovane v roku 2025 maloletu
po ukoné&eni styku matke neodovzdal a neumozfioval styk matky s maloletou po dlhé ¢asové obdobie,
z ktorého dévodu ma matka dévodnu obavu, ze mbze opatovne dojst k nezakonnému braneniu v jej
styku s maloletou, dospel sud k zaveru, ze zmena Upravy styku otca s maloletou tak, ako je uvedena vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia, je nevyhnutna z hladiska zabezpe&enia ochrany opravnenych prav a
zaujmov maloletej, najma prava maloletej na osobny vztah a priamy styk s obidvoma rodiémi a prevencie
pred opatovnym neumoziovanim styku matky s maloletou zo strany otca.

28.V ¢asti, ktorou matka navrhovala, aby sa styk otca s maloletou realizoval v priestoroch P. zdbavného
centra, so sidlom S. K. X, Q., sud navrh matky zamietol ako neddvodny. V pripade, ak by sud
urc€il matkou navrhované miesto na realizaciu styku otca s maloletou, nie je mozné vylugit, ze by
styk v dosledku objektivnych dévodov na strane vlastnika/prevadzkovatela zariadenia (uzatvorenie z
dévodu technickych pricin, zanik, ...), ktoré nie je Statnym zariadenim ani zariadenim socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately, mohol byt potencionalne nerealizovatefny. Vzhfadom na uvedené, plne
reSpektujuc zaujem maloletej ako aj pravo otca na stretavanie sa s maloletou, sud rodi€om ponechal
moznost na zaklade vzajomnej dohody ur€it konkrétne miesto styku.

29. O trovach konania rozhodol sud v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podfa ktorého ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:



Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie mbze podat strana (u€astnik pola CMP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a C€oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby  uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k porusSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ina vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na

zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k  nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné daldie  prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno odbvodnit aj tym, ze suq prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfiat’ az do rozhodnutia o odvolani.



