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Uznesenie

Okresny sud Nitra sudkyfiou Mgr. Miroslavou Sulekovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXX, zastipené Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Topol€any ako koliznym opatrovnikom, dieta matky: E. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XX, G.
H. D. I. XX/XX, G., a otca: |. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXX, o navrhu Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Topol€any na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym uklada matke E. F., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom E. XX,
t. €. bytom D. I, XX/XX, G. a otcovi |. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. D. XXX povinnost bez
zbyto¢ného odkladu sa podrobit socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu podla
§ 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine v pocte 60 hodin.

odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude dfia 04.08.2025 sa Urad prace, socialnych veci a rodiny
domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym navrhuje, aby sud uloZil rodi€om maloletého dietata
povinnost sa bez zbyto&ného odkladu podrobit socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému
poradenstvu podfa § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine v poc&te 60 hodin.

2. Urad svoj navrh zdévodnil tym, Ze maloleta A. B. pochadza zo vztahu matky E. F. a otca |. B.. Matka
ma okrem mal. A. aj dcéru z predchadzajuceho vztahu J. K., nar. X.X.XXXX; trvale bytom E. XX, ktora
je v striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Rodic¢ia mal. A. Zili v spolo¢nej domacnosti od roku
2019, vztah ukongili po Styroch rokoch spoluzitia. Matka odiSla zo spolo¢nej domacnosti k svojej matke,
ale neskér iSla byvat’ do ngjomného bytu v G., kde Zije doteraz. Mal. A. po jej odchode zostala s otcom.
Podla informécii matky otec branil, aby sa s dcérou stykala, preto v juni 2023 podala navrh na vydanie
neodkladného opatrenia vo veci Upravy styku s mal. A. a riadny navrh na Upravu prav a povinnosti
rodiCov voci maloletej. V navrhu Ziadala, aby bola maloleta zverena do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodiov z dévodu, aby sa obidvaja podielali na jej starostlivosti a rovnako travili ¢as s dietatom.
Vztah s otcom dietata hodnoti ako problémovy. Nemal nikdy rad ani jej dcéru J., €o bolo aj pri€inou ich
rozchodu. Preferoval ich spolo€nu dcéru A..

3. Okresny sud Nitra dfa 3.8.2023 vydal Uznesenie €. k. TO-10P/109/2023-138 o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia a navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom
rozhodol, Ze sud do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej vedenej na Okresnom sude Nitra
pod sp. zn. TO-10P/109/2023 upravuje styk matky s maloletou A. B. tak, Ze je opravnena sa stykat s fiou
kazdy neparny tyzderi od piatka od 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod. s tym, Ze matka je opravnena
v ur€eny defi a hodinu prevziat' si maloletu v mieste bydliska dietata a je povinna po ukonceni styku v
ur€eny den a hodinu maloletd na tom istom mieste odovzdat otcovi. Otec je povinny maloletd na styk s
matkou riadne pripravit a matke styk s maloletou umoznit. Sud navrh otca vo zvy3nej Casti tykajlucej sa
doCasného zverenia maloletej do jeho osobnej starostlivosti zamieta. Sud navrh matky vo zvySnej Casti



tykajucej sa doCasného zverenia maloletej do jej osobnej starostlivosti zamieta. Uvedené uznesenie
nadobudlo vykonatelnost dria 3.8.2023.

4. Otec sa vod&i uvedenému rozhodnutiu sudu odvolal. Krajsky sud v Trnave Uznesenim sp. zn.
TO-13CoP/132/2023-223 zo diia 22.11.2023 rozhodol, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyrokoch
I. a ll. potvrdzuje. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diia 18.12.2023. Podla tohto rozhodnutia sa
matka stykala s mal. A. do vydania Uznesenia o neodkladnom opatreni sp. zn. TO-10P/109/2023-515 zo
dfia 23.5.2025. Okresny sud Nitra tymto uznesenim rozhodol, Ze nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym
az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
TO-10P/109/2023 zveruje maloletu A. B. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov tak, Ze otec je
povinny a opravneny zabezpeCovat osobnu starostlivost o maloletu vzdy neparny tyzder od nedele od
18:00 hod. do nasledujucej nedele do 18:00 hod. a matka je povinna a opravnena zabezpecovat osobnu
starostlivost’ o maloletl kazdy parny tyZderi od nedele od 18:00 hod. do nasledujucej nedele do 18:00
hod. Obaja rodi€ia su povinni v stanovenom Case maloleté dieta odovzdat do osobnej starostlivosti
druhého rodi¢a v mieste jeho bydliska a riadne maloleté dieta na odovzdanie pripravit. Tymto sa
zruSuje Uznesenie Okresného sudu €. k. TO-10P/109/2023-138 zo dria 19.4.2023 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave 13CoP/132/2023-223 zo diia 22.11.2023. Toto neodkladné opatrenie bolo
vykonatelné ihned po jeho vyhotoveni. Toto uznesenie o neodkladnom opatreni bolo zruSené na zaklade
odvolania otca Krajskym sudom.

5. Medzi rodiémi su neustale konflikty a nedorozumenia, respektive Ziadna komunikacia. Otec sa
opakovane vyjadruje vo i starostlivosti matky o maloletd v zmysle, Ze o dieta sa riadne nestara, nedava
jej poriadne najest, neprezlieka ju zo Spinavych veci. Opakovane zasiela oznamenia s fotografiami, ktoré
maju preukazovat zranenia dietata po pobyte u matky. UPSVR Topol&any opakovane vykonal sociélne
Setrenia u matky, naposledy diia 30.5.2025, vyZiadal spravy od oSetrujuceho lekara maloletejl. L. B.a z
I. C. D, ktoru navstevuje. Dia 30.5.2025 bol na Okresnu prokuraturu Nitra podany podnet na preSetrenie
tykajuci sa podozrenia zo spachania zlo€inu tyrania blizkej zverenej osoby. Dfia 22.7.2025 nam bolo
doruc€ené uznesenie zE. M. N. G., kde sa vo vyroku uvadza, Ze nie je dévod na zacatie trestného stihania
alebo na postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku.

6. Pri kazdom preberani a odovzdavani dietata do starostlivosti druhého rodi€a su problémy. Kazdy z
rodi€ov Urad informuje o priebehu navzajom opacnymi tvrdeniami. Napriklad, otec sa vyjadril, Ze dha
26.5.2025 priSla matka za sprievodu policajnej hliadky, dvoch policajnych aut pre dieta na adresu, kde
otec byva. Vyjadril, sa Ze si mysli, Ze by bolo vhodné aby ho matka vopred informovala o tom, Ze
bolo vydané neodkladné opatrenie. Z jeho pohladu nie je odovzdavanie mal. A. tymto spésobom v jej
zaujme. Vyjadril obavy, akym sp6sobom sa bude matka o dieta starat. V minulosti bola u matky hladna.
Po navrate od matky mala bolesti brucha, nemala Ziadnu stolicu a stale si pytala jest. Nepaci sa mu,
Z2e matka zakazdym vytvéra konflikty pri odovzdavani dietata. VZzdy ked dcéru donesie vulgarne sa
vyjadruje na jeho osobu a osobu jeho priatefky. Povedal, Ze ho provokuje k tomu, aby vybuchol, nata¢a
si vided z tychto situ4cii. Podla slov otca matka nuti dcéru, aby hovorila to, €o jej ona k&zZe. Vyuziva
dieta ako nastroj pomsty proti nemu.

7. Na rovnaku situaciu sa matka vyjadrila, Ze pred prevzatim dietata v mieste bydliska otca sa snazila
kontaktovat ho prostrednictvom SMS spravy, ktoru poslala v deri incidentu o 15:26 hod., €o aj preukazala
vo svojom teleféne. V sprave napisala, Ze si pride prevziat mal. A., aby ju nachystal. Na toto vébec
nereagoval. I18la k nemu, snazila sa mu volat, aviak bez odozvy. Potom pri brane aj so svojim priatelom
F. B. zvonili. Bola tam pritomna aj starSia dcéra J.. KedZe otec nereagoval a nikto neotvaral, privolala
policajnu hliadku. Policajti tiez zvonili, ale Ziadna reakcia nenastala, kri¢ali na neho priezviskom. Potom
priSla k brane stard matka maloletej pani O. D. a povedala, Ze syn je na roli a chvifu bude trvat kym
pride. Po dal8ich dvadsiatich minutach ¢akania vybehla z domu mal. A. a rozbehla sa k matke. Ale pani
D. ju zobrala spat do domu. Policajtom stara matka povedala, Ze ju musia prezliect. Za asi tridsat’ minut
mal. A. priniesol otec so starou matkou v tri¢ku a nohavi¢kach. Toto bolo nevhodné vo i dietatu, vonku
bolo chladno. Dieta si matka zobrala, zabalila do deky a posadila do auta. Otec Siel za dcérou, podla
jeho slov rozlugit sa. Maloleta bola vefmi vystresovand, strnuld, vébec neprehovorila. Zacala rozpravat
az ked dorazili domov.

8. Pogas viacerych rozhovorov sa matka vyjadrila: ,Dcéru nedavam pravidelne do MS, pretoZze tam
odmieta chodit. Nie je zvyknuta chodit do Skélky, pretoZe otec ju €asto nechava doma. Uvedomujem si,



Ze pre A. nastala zmena, nakolko sa dlhodobo realizoval styk so mnou len kazdy druhy vikend. Snazim
sa dcére ulahgit' a sprijemnit’ tito zmenu, preto reSpektujem jej pocity a Zelania. Dieta je u mra veselé,
javi sa spokojne. Som Stastna, Ze je A. kone€ne aj so mnou. Nevzdam sa jej, je pre fiu dobré, ked
bude vyrastat pri mne. Otec ju stresuje, neustéle ju manipuluje, dieta nemdze slobodne vyjadrit svoj
nazor, boji sa ho. Ked som i§la na UPSVR Topol&any, oddelenie SPODaSK chcela som vziat dcéru so
sebou, ale ona mi povedala, Ze sa k vam boji ist, pretoZze ma strach, Ze by sa otec dozvedel ak by nie€o
povedala a to nechce.”

9. Matku Urad poucil, aby s otcom komunikovala ohladne dcéry. Povedala, Ze ona nema problém mu
zdvihnut telefon a rozpravat’ sa o dcére, pripadne odpovedat’ na jeho spravy. Tiez uviedla, Ze on ma
problém komunikovat' s fou.

10. Dria 28.7.2025 sa dostavila na UPSVR Topol&any, oddelenie SPODaSK matka E. F.. Uviedla, ze
jej pravnik L. I. E. oznamil, Ze mu bolo doru¢ené uznesenie o zrudeni neodkladného opatrenia. Na toto
zareagovala tak, Ze telefonovala otcovi I. B. s tym, Ze sa chce dohodnut kedy si pride prevziat dieta. On
na telefonaty nereagoval, tak ho viac nekontaktovala a dieta odovzdala v nedelu jeho priatelke, ktora sa
preukazala splnomocnenim. Tomu predchadzalo, Ze prisla najskér stara matka O. D.. Tej dieta odmietla
dat a Ziadala splnomocnenie. Matka sa vyjadrila: ,,Odkedy sa zaala realizovat’ striedava starostlivost,
A. bola vesel$ia, hravejSia, viac komunikovala, dobre sa najedla. Prospievalo jej, Ze je so mnou cely
tyZden. Ja som zufala z tejto situacie, citim krivdu vo€i rozhodnutiu Krajského sudu, Ze zrusil striedavu
starostlivost’.”

11. Matke bolo navrhnuté zapojenie externého subjektu s ciefom zlepSenia vztahov medzi rodi¢mi, s
¢im suhlasila. Vyjadrila sa, Ze bude suhlasit’ so vSetkym, ¢o bude na prospech dietata. Nasledne diia
28.7.2025 UPSVR Topol&any, oddelenie SPODaSK kontaktoval otca za uéelom dohodnutia terminu
stretnutia. Bol dohodnuty predbezny termin na 30.7.2025 o 10:00 hod. Dha 30.7.2025 drad telefonicky
otca kontaktoval, aby zistil €i termin plati. Vyjadril sa, Ze nemdze prist, nakolko musi zabezpedit
starostlivost’ o dcéru. Povedali mu, Ze vzhladom na momentalnu situaciu by bolo vhodné vykonavanie
opatrenia prostrednictvom externého subjektu, ktory bude pracovat s rodinou. PozZiadali ho o vyjadrenie,
i suhlasi. Povedal, Ze nevie, nakolko nema znalost ako bude toto prebiehat, nechce, aby ho niekto
natil byt v pritomnosti matky dietata. Nechce sa s fiou stretavat, preto aj preberanie mal. A. prebieha
bez jeho pritomnosti. Chce sa vyhnat konfliktom, nakolko z jeho pohladu je matka konfliktna, neustale
uraza nielen jeho, ale aj ¢lenov jeho rodiny. Dohodli sa, Ze si zavolaju poobede a pan B. sa vyjadri
vo veci navrhovaného opatrenia. Bol informovany aj o tom, Ze ak nebude suhlasit UPSVR Topol&any,
oddelenie SPODaSK poda navrh na sud na vychovné opatrenie. Nasledne otca telefonicky kontaktovali
dria 31.7.2025, ale neuspesdne.

12. Rodina je na urade evidovana od 20.2.2019 z dévodu, Zze matka podala navrh na Upravu prav
a povinnosti k maloletému dietatu. Cielom socialnej prace je zlepSenie fungovania rodi¢ov vo veci
starostlivosti o mal. A., zlepSenie vzajomnej komunikacie medzi rodi¢mi a stabilizacia rodinného
prostredia. Bezpecie dietata ohrozuju dlhodobé konflikty medzi rodiémi, zasahuju do psychickej a
emocionalnej pohody dietata. Do prace s rodinou bol v roku 2024 zapojeny subjekt P. B., K. D., A. XX/
X, K..

13. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej aj len ,CMP*), na konania podla tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej aj len ,CSP*), neodkladné opatrenie méze
sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

16. Podla § 329 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.



17. Podfa § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi
neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

18. Podla § 328 ods. 2 veta druha Civilného sporového poriadku, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodn,e sud najneskdér do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktory splfia nalezitosti podla § 326.

19. Podla § 37 ods. 2 pism. d/ zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata, sud mdze rozhodnut o uloZeni vychovného opatrenia maloletému dietatu a jeho rodiCom -
povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

20. Zakladnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej Upravy
pomerov U€astnikov konania. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
sud nemusi zistovat vietky skutonosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri ich
zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Je v8ak nevyhnutné,
aby boli osved&ené aspori zékladné skuto€nosti hodnoverne osvedCujuce zaver o dévodnosti a trvani
naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su
osvedCené dbvody jeho nariadenia a ak je potrebné bezodkladne upravit dané pomery. V pripade
nariadenia neodkladnych opatreni vo veci starostlivosti o maloleté deti je predovSetkym potrebné
osvedcit' naliehavost’ situacie, a z toho vyplyvajucu potrebu Upravy prav a povinnosti vo€i detom, a to
s ohladom na zaujem maloletych deti.

21. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych zakonnych ustanoveni. Neodkladné opatrenie
predpoklada osved&enie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a potrebu neodkladnej Upravy
pomerov. V danej veci podla nazoru sidu ma sud z vyjadreni a komunikacie rodiov po€as celého
doposial prebiehajuceho konania vedeného pod sp. zn. TO-10P/109/2023 o upravu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu osvedéenu potrebu neodkladnej Upravy pomerov u maloletého
dietata. Podla nazoru sudu je v su€asnej dobe vazne ohrozeny priaznivy psychicky, fyzicky a socialny
vyvin maloletého dietata, vzhladom na pretrvavajuce napatie medzi rodiémi je v zdujme dietata ulozit
rodi€om povinnost' podrobit sa odbornému poradenstvu za u&elom zlepSenia vzajomnej komunikacie
rodi€ov medzi sebou ako aj dalSej motivacie spolupracovat pri vychove a starostlivosti o maloleté
dieta. Odborné poradenstvo sa javi ako vhodny prostriedok, ktory rodi€om poskytne podporu pri rieSeni
otazok, tykajucich sa maloletého dietata a zarovern im méze poméct, v kontakte s €lovekom s odbornym
zameranim, vyrieSit ich vnutornu neistotu a postupne najst’ plna déveru vo vztahu medzi sebou. Preto
sud navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol&any na nariadenie vychovného opatrenia
rodiCom ako dévodnému vyhovel.

22. Vyrok tohto uznesenia je vykonatelny diiom jeho dorucenia poslednému z u€astnikov (§ 332 ods.1
CSP), kedZe sa nejedna o neodkladné opatrenie nariadené podla § 367 CMP, ale o neodkladné
opatrenie nariadené podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, musi byt podpisané a uvedena spisova znacka konania. V odvolani sa ma dalej uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



