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Uznesenie

Okresny sud Poprad v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX D., pravne
zastupenej: JUDr. Andrej Pataky, advokat so sidlom Hlavné namestie 2, 060 01 Kezmarok, ICO: 42 039
738, proti zalovanému: E. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XXXX/XX, XXX XX E., pravne zastupenému:
JUDr. Martin Tomas, advokat so sidlom Ul. Francisciho 3288, 058 01 Poprad, ICO: 43 267 408, o navrhu
na nariadenie zabezpeclovacieho opatrenia a o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
takto

rozhodol:

I.ZrusSuje s a zabezpeCovacie opatrenie nariadené uznesenim Okresného siudu Kezmarok,
€. k.: 8C/126/2015-67 z 20.01.2019, ktorym sa na zabezpecCenie vyrovnania majetkovej hodnoty
vyplyvajucej z vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zriadilo zalozné pravo na tychto
nehnutelnostiach vo vlastnictve zalovaného:

rodinnom dome, sup. €. 1511 postavenom na parc. €. 861 / 207 a pozemku parc. €. reg. C - KN, parc.
¢. 861 /207, vedenom ako zastavana plocha a nadvorie o vymere 145 m2, zapisanych na LV &. XXXX,
vedenom pre k. u. E., obec E., okres D..

odovodnenie:

1. Zalobou z 19.10.2015 sa zalobkyfia domahala vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
sporovych stran s tym, Ze ich manzelstvo, uzavreté 16.12.2005, bolo pravoplatne rozvedené Rozsudkom
Okresného sudu Kezmarok, &. k. 3C/220/2010-205 z 19.11.2013.

2. Zalobkyna 16.01.2019 podala na sid navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia.

3. Uznesenim sudu, ¢&. k.: 8C/126/2015-67 z 20.01.2019 sa rozhodlo tak, Ze v prospech
navrhovatela zabezpeCovacieho opatrenia sa na zabezpe€enie vyrovnania majetkovej hodnoty
vyplyvajucej z vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manZelov zriadilo zaloZzné pravo na tychto
nehnutelnostiach vo vlastnictve zalovaného: rodinnom dome, sup. ¢. 1511 postavenom na parc. €.
861 / 207 a pozemku parc. €. reg. C - KN, parc. €. 861 / 207, vedenom ako zastavana plocha a
nadvorie o vymere 145 m2, zapisanych na LV & XXXX, vedenom pre k. u. E., obec E., okres D..
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 25.04.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove, &.
k.: 19C0/36/2019-101 zo 04.04.2019.

4. 20.06.2025 Zalobkyria ako navrhovatelka zabezpe€ovacieho opatrenia podala navrh, ktorym navrhla
predmetné uznesenie o zabezpetovacom opatreni zrudit z dévodu, Ze pohladavka jej bola uhradena
v plnom rozsahu.

5. Zalovany ako odporca dorugil sudu 26.06.2025 navrh na zru$enie zabezpedovacieho opatrenia,
ktorym Ziadal zruSit zabezpec€ovacie opatrenia, kedZe odpadli dévody, pre ktoré bolo zabezpecovacie
opatrenie nariadené.



6. Podla § 343 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CSP*) zabezpe&ovacim opatrenim méze sud zriadit' zaloZné pravo na veciach, pravach alebo
na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie penaznej pohladavky veritela, ak je obava,
Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 343 ods. 2 CSP zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpeovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

8. Podla § 344 CSP ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpec&ovacie
opatrenie.

9. Podla § 334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

10. K zruSeniu zabezpe€ovacieho opatrenia dochadza podla ust. § 344 v spojeni s § 334 CSP na navrh,
ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo zabezpeCovacie opatrenie zriadené.

11. Odpadnutie dévodov ako dbvod pre zruSenie zabezpefovacieho opatrenia sa v sulade s § 343 ods.
1 CSP bude spajat predovSetkym s pominutim obavy zmarenia exekucie.

12. Zalobkyfia a zalovany podali navrh na zruSenie zabezpe&ovacieho opatrenia z dévodu, Ze
odpadli dévody pre ktoré bolo zabezpe&ovacie opatrenie nariadené. Zalovany preukazal, Ze Zalobkyni
uhradil pohladavku, ktora jej bola priznana rozsudkom sudu, ¢&. k.: KK-8C/126/2015-479 z 05.04.2023
a ktory nadobudol pravoplatnost 11.06.2025 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v PreSove, €. k.:
2Co0/55/2023-559 z 18.03.2025.

13. KedZe obaja suhlasne podali navrh na zruSenie zabezpe&ovacieho opatrenia a zaroven sud ma za
preukazané, Ze odpadli dévody pre ktoré zabezpeCovacie opatrenie bolo nariadené, rozhodol tak ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, teda zabezpec€ovacie opatrenie zrusil.

14. Sud si je vedomy toho, Ze navrh na zruSenie zabezpeCovacieho opatrenia sa ma doruCovat
protistrane na vyjadrenie, av3ak od tohto procesného ukonu sud upustil, kedZe sporové strany zhodne
podali navrh na zruSenie zabezpefovacieho opatrenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f)  sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) satykaju procesnych podmienok,

b) satykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



