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Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maria Suleja a sudcov JUDr.
Andreja MatuSovica a JUDr. Michaely Bucekovej, PhD., LL.M., na verejnom zasadnuti dfna 6. augusta
2025 v trestnej veci obZalovaného A. B. za pokracovaci precin neopradvneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku podlfa § 219 ods. 1 Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Zvolen zo dfia 16.05.2025, sp. zn. 6T/88/2024 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného A.B. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany uznany za vinného z pokra¢ovacieho precinu
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podfa § 219 ods. 1 Tr. zak. spachaného
v jednoCinnom subehu s pre€inom vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 2
Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

dnia 27. 08. 2023 na doposial presne nezistenom mieste na ul. XX. C. D. E., F. ako sa do jeho dispozicie
dostala na zemi najdend penazZenka Cervenej farby, ktora patrila C. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
E., G. H. [. XXXX/XX, v ktorej sa nachadzali obCiansky preukaz, vodi¢sky preukaz na meno C. B., rézne
karty na zlavy, finan€na hotovost vo vyske 20,-€, znamka pre psa v hodnote 6,-€, zlata retiazka na ruku
s priveskom v tvare stromu v hodnote 150,-€, F. J. B. K. K. L., M. XX XXX XX B. [. XXXXXX******XXXX
vydana k bankovému uctu €. IBAN K. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a platobna karta s doposial
nezistenym ¢islom banky I. N. B., L.. O. XX XXX XX B. D. k G¢tu K. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
ktorych majitelom a jedinym disponentom je C. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E., G. H. . XXXX/
XX, dfia 27. 08. 2023 v doposial presne nezistenom ¢ase v dobe od 19:59 hod opakovane neopravnene
pouzil vy§Sie uvedené platobné karty na zrealizovanie nasledovnych bezkontaktnych platieb:

z platobnej karty banky K. K. L. [. XXXXXX******XXXX vydanej k bankovému uctu IBAN SKIO XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX na meno C. B. nar. XX. XX XXXX

a) dha 27. 08. 2023 v ¢ase 0 19:59 hod. platba v sume 16,00 € na Cerpacej stanici K., so sidlom E., P.
Q. XX, E. presne nezisteny tovar;

b) dfa 27. 08. 2023 v €ase o 20:01 hod. platba v sume 18,16 € na Cerpacej stanici K., so K. E., P. Q.
XX, za tovar; R. Q. 20 ks za sumu 4,40,-€, Q. N. Q. X ks za sumu 0,99,-€, R. K. maly 1 ks v hodnote
2,29,-€, R. Q. 1 ks v hodnote 2,29,-€, B. S. 0,51 38% 1 ks v hodnote 8,19,-€,

z platobnej karty banky I. N. B., L. vydanej k G€tu K. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX na meno C.
B. nar. XX XX.XXXX



a) dha 27. 08. 2023 v doposial presne nezistenom Case platba v sume 15,38,-€ na Cerpacej stanici K.,
K. sidlom E., P. Q. XX, za presne nezisteny tovar,

b) dria 27. 08. 2023 v doposial presne nezistenom &ase platba v sume 30,03,-€ na Cerpacej stanici K.,
so sidlom E., P. Q. XX, za presne nezisteny tovar,

c) diia 27. 08. 2023 v doposial presne nezistenom ¢ase platba v sume 23,41,-€ na Cerpacej stanici K.,
so sidlom E., P. Q. XX, za presne nezisteny tovar,

d) dha 27. 08. 2023 v doposial presne nezistenom Case platba v sume 10,98,-€ na Cerpace;j stanici K.,
so sidlom E., P. Q. XX, za presne nezisteny tovar,

e) dnia 27. 08. 2023 v doposial presne nezistenom Case platba v sume 1,93,-€ na Cerpacej stanici K.,
K. sidlom E., P. Q. XX, za presne nezisteny tovar,

kde nasledne obvineny z najdenej pefiazenky vybral finanénu hotovost 20,-€ a nasledne tuto pefiazenku
aj so zvySnym obsahom na uvedenej |. E. do smetného koSa a z tohto miesta odiSiel, &im takto svojim
konanim si neopravnene obstaral, prechovaval a aj pouzil platobny prostriedok a poSkodenej C. B., nar.
XX XX, XXXX, trvale bytom E., G. H. [. XXXX/XX tymto konanim spésobil $kodu vo vyske 135,35 €.

Za to bol obZalovanému uloZeny podla § 219 ods. 2 Tr. zak., za pouZzitia § 38 ods. 2, § 36 pism. ) Tr.
z&k., § 37 pism. h, pism. m) Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. z&k., § 42 ods. 1 Tr. zak. uhrnny a suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 14 (Strnast’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. bol na vykon trestu odfiatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSil vyrok o treste uloZzeny obZalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/63/2024 zo diia 02.09.2024, pravoplatny dfia 27.09.2024, ktorym
mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov, s podmieneénym odkladom na skuSobnu
dobu v trvani 24 mesiacov, ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad; a taktiez zruSil vyrok o treste
uloZeny obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 6T/87/2024 zo diia 11.12.2024
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/7/2025 (3To) zo dha 11.02.2025,
pravoplatny dria 11.02.2025, ktorym mu bol uloZzeny suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 12
mesiacov nepodmienecne, so zaradenim pre vykon trestu do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so
strednym stupriom straZenia, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku uloZil sud obZalovanému povinnost nahradit poSkodenej - K. K. L., M.
XX, XXX XX B., S.: XX XXX XXX H.vovyske 34,16 eur,|.N.B., L., 0. XX, XXX XXB., S.: XX XXX XXX
H. vo vyske 81,19 eur, C. B., nar. XX. XX. XXXX; trvale bytom E., H. XXXX/XX 8kodu vo vy3ske 35,- eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku, sud odkazal poSkodenu C. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E.,
H. XXXX/XX so zvy$kom jej ndroku na nahradu Skody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu 06.06.2025
prostrednictvom svojho obhajcu odvolanie proti vyroku o treste.

V dbvodoch odvolania poukazal na to, ze trest ulozeny mu prvostupfiovym sudom je neprimerane
prisny. Trestna represia musi byt umerna a rozumna. Ma spbsobovat ujmu len v takom rozsahu,
aky je nevyhnutny pre spinenie ucelu trestu. Podla jeho nazoru prave tento rozsah prvostupriovy sud
napadnutym rozhodnutim prekrocil. Trest odfiatia slobody vo vymere 12 mesiacov, ktory mu sud zrusil
v ramci vyroku o suhrnnom treste je z jeho pohladu dostato€ny a to tak z hfadiska ochrany spolo¢nosti,
ako aj z hladiska napravy pachatefla.



Vzhladom k vy3Sie uvedenému navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok podla ust. § 321 ods. 1
pism. e) Tr. por. zruSil vo vyroku o treste a podla ust. § 322 ods. 3 Tr. por. mu sam uloZil primerany
(miernejSi) trest odhatia slobody.

Na verejnom zasadnuti, ktoré sa konalo v nepritomnosti poSkodenych, sa obhajca pridrziaval dévodov
uvedenych v pisomnom oddvodneni odvolania. Navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok
okresného sudu vo vyroku o treste odfatia slobody a rozhodol vo veci sam tak, ze obzalovanému ulozi
miernej8i suhrnny nepodmienecény trest odiatia slobody, resp. upusti od uloZenia suhrnného trestu podla
ustanovenia § 44 Tr. zak..

Naproti tomu prokurator krajskej prokuratiry povazoval napadnuty rozsudok za zakonny a spravny.
Uviedol, Ze okresny sud ulozil obZalovanému trest v sulade so vSetkymi zakonnymi z&sadami
na ukladanie trestov, dostatoéne to aj odévodnil a vzhfadom k tomu navrhol zamietnut odvolanie
obzalovaného ako nedbvodné.

Obzalovany sa pripojil k navrhu svojho obhajcu. PoZiadal o miernejsi trest nez ten, ktory mu bol ulozeny
okresnym sudom.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci zistil, Ze odvolanie podal obZalovany ako opravnend
osoba v zakonnej lehote, a to proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné. Na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané by prihliadol len vtedy, ak by oddévodfovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1
Tr. por. vo vztahu k vyroku o treste, o v3ak zistené nebolo. Nasledne preskumal v intenciach § 317 ods.
1 Tr. por. zakonnost' a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku o treste, ako aj konania, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolanie obzalovaného nebolo podané dévodne.

V prvom rade je potrebné konstatovat, Ze vyrok o vine obZalovaného, ktorym bol uznany za vinného
z pokracovacieho precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219
ods. 1 Tr. zadk. spachaného v jedno¢innom subehu s pre€inom vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku podfa § 219 ods. 2 Tr. z&k., na tom skutkovom zaklade ako je vys8ie uvedeny nadobudol
pravoplatnost, nakolko obZalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil podfa § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por.,
Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe, pricom okresny sud jeho vyhlasenie uznesenim
prijal a nasledne rozhodol odsudzujucim rozsudkom.

Preskumavajuc zakonnost a odévodnenost vyroku o uloZzenom treste, pokial ide o jeho druh a vymeru,
druhostupfiovy sud sa stotoznil s vyrokom prvostuprfiového sudu, ktorym obZalovanému ulozil vysSie
uvedeny suhrnny trest odfatia slobody v danej vymere, vratane spésobu jeho vykonu, kedZe ho nemohol
povazovat za neprimerany, €o jediné by bolo dévodom na zruSenie tohto vyroku podfa § 321 ods. 1
pism. e) Tr. por. ako sa toho domahal odvolatel. V tomto smere poukazuje krajsky sud na odévodnenie
napadnutého rozsudku na stranach 7 az 8, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoznil.

Okresny sud dostatoéne zhodnotil osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost napravy, ako aj niektoré
dalSie rozhodujuce skuto&nosti a okolnosti, na ktoré bolo potrebné prihliadnut. Tento spravne priznal
obzalovanému jednu polahé&ujicu okolnost podfa § 36 pism. I) Tr. zak., t.j. Ze sa priznal k spachaniu
trestného €inu a uprimne ho olutoval. Zaroven aj spravne priznal pritaZujuce okolnosti podla § 37 pism.
h) Tr. z&k., t.j. Ze spachal viac trestnych €inov a podla § 37 pism. m) Tr. zak., t.j. Ze uz bol za trestny &in
v minulosti odsudeny, nakolko mé& doposial v registri trestov evidovanych 16 zdznamov.

Obzalovanému bol podfa § 42 ods. 1 Tr. z&k. spravne ukladany suhrnny trest odfatia slobody, nakolko
sudené preciny spachal skér ako bol sudom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok (resp.
doruceny trestny rozkaz) za iné jeho trestné Ciny.

V zmysle prvej vety ust. § 41 ods. 1 Tr. zak., ak sud odcudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych
¢inov, uloZi mu uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢€in z nich
najprisnejsie trestny.

Za najprisnejSi zo sudenych trestnych Cinov a to precin ubliZzenia na zdravi podla § 156
ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak. bolo
mozné obZalovanému ulozZit' trest odfatia slobody od 1 rokov do 3 rokov. V tomto smere krajsky



sud dava do pozornosti pochybenie okresného sudu pri ukladani suhrnného trestu obZalovanému,
ked ulozZil obZalovanému suhrnny trest nespravne podfa § 219 ods. 2 Tr. zak., priCom spravne ho
mal ukladat podla § 156 ods. 2 Tr. zak., o v8ak v tomto konkrétnom pripade, kedZe odvolanie
nepodal su¢asne s obZalovanym i prokurator, nebolo mozné v ramci odvolacieho konania uz napravit
(zakaz ,reformatio in peius®), nakolko uvedené pochybenie pri ukladani trestu okresnym sudom bolo
v prospech obZalovaného. TaktieZz su€asné oznacenie ukladaného trestu aj ako trestu ihrnného bolo
dal8im pochybenim okresného sudu, kedZe obzalovanému bol ukladany suhrnny trest podla zasad na
uloZenie uhrnného trestu, ktorého uloZenie ma v takomto pripade prednost.

Obzalovany sa v ramci odvolania domahal aplikacie ust. § 44 Tr. zak., nakolko mal za to, Ze trest
odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov, ktory mu sud zru$il v ramci vyroku o suhrnnom treste je
z jeho pohladu dostatocny, a to tak z hfadiska ochrany spolo&nosti ako aj z hfadiska napravy pachatefla.
K tejto argumentacii obZalovaného krajsky sud uvadza, Ze sprisnenie vymery trestu odratia slobody
o dva mesiace pri ukladani trestu za celkovo Styri pre€iny nemozno povazovat za neprimerané. Naopak,
uloZenie miernejSieho nepodmieneéného trestu, ako sa toho domahal obZalovany, by bolo v tomto
konkrétnom pripade neprimerane mierne vzhlfadom na obdobnu zavaznost spachanych precinov
a taktiez aj s poukazom na kriminalnu minulost obZalovaného, a preto by nebolo dostatoéné na ochranu
spolo&nosti a jeho napravu.

Prvostupriovy sud nepochybil ani v tom, ked obZalovaného podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradil na
vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu so strednym stuprfiom straZenia, kedze tento bol v poslednych
10-ich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny
za umyselny trestny ¢in.

Zaverom krajsky sud uvadza, Ze uloZenie takto vymeraného nepodmieneného trestu odfatia slobody
zabezpe&i v danom pripade v dostato¢nej miere dosiahnutie Ulelu trestu a zarovern obsahuje
v primeranom rozsahu prvky represie, ako aj prvky individualnej a generalnej prevencie. Takyto trest
zodpoveda vietkym poziadavkam vyplyvajucim zust. § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. a su€asne i z dalSich
ustanoveni, ktoré upravuju zasady ukladania trestov.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

S poukazom na vysSie uvedené dbvody krajsky sud, po preskiumani zdkonnosti a odévodnenosti
napadnutého vyroku o treste, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, odvolanie obZalovaného v sulade
s citovanym ustanovenim Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 163 ods. 4 Tr. por. v spojeni s § 180 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



