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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom
Prievozska 2, 821 09 Bratislava-Ruzinov, ICO: 35 724 803, zast.: Remedium Legal, s. r. 0., so sidlom
Prievozska 2, 821 09 Bratislava-Ruzinov, ICO: 53 255 739, proti povinnému: A. B., nar. XX.X.XXXX, XXX
XX C. D., koreSpondenc¢na adresa: Theems 12, 1186 kg Amstelveen, Holandsko, vykonavanej sidnym
exekutorom JUDr. Peter Kuna, so sidlom exekutorského uradu Mileti¢ova 20, 821 08 Bratislava, ICO:
42 354 811, ktory ju vedie pod sp. zn. 430EX 98/25, o vymozenie 11.746,74 Eur s prislusenstvom, o
navrhu povinnej na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinnej na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 pism. Exeku¢ného poriadkuzamieta.

II. Opravneny m & n a r o k na nahradu trov exekucie v suvislosti s navrhom povinnej na zastavenie
exekucie vo vyske 46,36 Eur.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruenym sudu dna 12.2.2025 domahal od
povinnej vymozenia sumy vo vySke 11746,74 Eur s prisluSsenstvom na zklade exekuéného titulu —
Rozsudok Mestského sudu Bratislava IV, sp. zn. B1-19Csp/29/2022 zo dfia 24.2.2024, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 3.4.2024 a vykonatelnost dfia 9.4.2024 a Uznesenia Mestského sudu Bratislava
IV, sp. zn. B1-19Csp/29/2022 zo dha 28.4.2024, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 31.12.2024
a vykonatelnost dna 4.1.2025 (dalej ako ,,exekucné tituly®).

2. Okresny sud Banska Bystrica po preskimani navrhu na vykonanie exekucie a priloh k nemu vydal dfia
12.3.2025 poverenie na vykonanie exekucie, ktorym poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora:
JUDr. Peter Kuna, so sidlom exekutorského uradu MiletiGova 20, 821 08 Bratislava, ICO: 42 354 811,
ktory ju vedie pod sp. zn. 430EX 98/25.

3. Dna 6.5.2025 bol sudu doru€eny navrh povinnej na zastavenie exekucie. Sud podany navrh
povinnej na zastavenie exekucie postupil suidnemu exekutorovi na postup v zmysle § § 61k ods. 5
Exeku€ného poriadku. Upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnej doru€ované na pobyt hlaseny na
mestskej Casti Bratislava — Staré mesto, odkial sa vrétila zasielka ,nevyzdvihnuta v odbernej lehote” dha
09.04.2025. Nasledne bolo upovedomenie o zac¢ati exekucie doru¢ované povinnej na adresu: Franse
pad 4a,Naarden,1411SW,Holandsko, ktori nahlasila povinna ako doru€ovaciu adresu emailom odkiaf
sa tieZ vratila zésielka ,nevyzdvihnutd v odbernej lehote” diia 13.05.2025. Na zaklade uvedeného sa ma
za to, Ze navrh povinnej na zastavenie exekucie bol podany v zakonom stanovenej 15-dfiovej lehote.
4. V navrhu na zastavenie exekucie povinna uvadza, Ze navrh na zastavenie exekucie podava z dévodu
obidenia ¢&i ignoracie komunikacie a procesu okolo nej ako je koreSpondencia o oznameni meskania
platby & oznamenie o zaslani podnetu na sud zo strany veritefa Eos, ¢im Ziada sud o zru$enie
vykonavacieho konania. Povinna taktiez uvadza, Ze sa ocitla v nepriaznivom postaveni bez vlastného
pri€¢inenia a exekucia predstavuje pre fiu nepriaznivé dopady. V obdobi splacania pohladavky dostala
tazky zapal pfuc, niekolko tyzdfiov nebola okrem spanku a pitného rezimu ni¢ iné vykonavat. Opravneny
bol na zaciatku komunikacie v r. 2021 oboznameny so skuto€nostou, Ze Zije 27 rokov v Holandsku, na



povinnu mali koreSpondenénu adresu, mail aj telefénne €islo. Opravneny zneuzil nepritomnost’ povinne;j
a rozhodol sa obist povinnu a pohladavku vymahat exekuciou. Na zaklade uvedeného povinna Ziada,
aby sud exekuciu zastavil a aby ulozil povinnost’ nahradit ndklady konania opravnenému.

5. K navrhu povinného na zastavenie exekucie sa vyjadril opravneny, ktory v ramci svojho vyjadrenia
uviedol, Ze povinna nepreukazala splnenie ani jednej z podmienok uvedenych v ustanoveni § 61 na §
61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exeku€ny poriadok) a
0 zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®). Vzhfadom na uvedené opravneny
so zastavenim exekucie nesuhlasi. Zaroven si opravneny vy islil Géelne vynaloZzené trovy opravneného
vo vySke 43,36 Eur v sulade s ust. § 199a Exekucného poriadku ktoré pozostavaju z jedného ukonu
pravnej sluzby vo vyske 29,88 Eur s DPH a z jedného rezijného pausalu k ukonu pravnej sluzby vo vyske
16,48 Eur s DPH za rok 2024 (vyjadrenie opravneného k navrhu povinného na zastavenie exekucie v
zmysle ust. § 13a ods. 2 pism. c¢) Vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb).

6. Sudny exekutor k navrhu povinnej na zastavenie exekucie uviedol, Ze tento navrhuje v celom rozsahu
zamietnut ako neopodstatneny, nakolko sa nedotyka okolnosti, ktoré by po vzniku exekuéného titulu
spbsobili zanik vymahaného naroku, alebo by branili jeho vymahatelnosti, alebo dévody, pre ktoré by
bola exekucia nepripustna.

7. Podfa § 61k odsek 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu,

e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena exekuénym titulom, najma povinnost nie€oho sa zdrzat alebo
niec€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Ze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poruSenia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

8. Podla § 61k odsek 2 Exekuéného poriadku, povinny mbze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k odsek 5 Exeku€ného poriadku, navrh na zastavenie exekuicie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podla § 611 odsek 3 Exeku¢ného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vySky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na
zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod na zastavenie
exekucie je, povinny ma pravo domahat sa vratenia plnenia Zalobou podanou voéi opravnenému.

11. Exekucny sud v konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie skiuma opravnenost a
dovodnost zaCatia exekucie. Rozsah prieskumnej innosti exekuéného sudu pri prieskume exekuéného
titulu je obmedzeny na to, €i je exekuény titul vydany organom oprdvnenym na jeho vydanie, i
je exekucny titul materialne a formalne vykonatefny a &i su opravneny a povinny hmotnopravne
legitimovani z exeku&ného titulu. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku
dniu zacatia exekuéného konania, to znamend moment podania ndvrhu n vykonanie exekucie. Dokazné
bremeno ohfadom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne povinného,
ktory ho podal. Sud moze prihliadat’ len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.
Ustanovenie § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativhe vymenuva dévody, pre ktoré sud musi
exekuciu zastavit, a to bez ohladu na to, ¢&i to u€astnik konania navrhol. Povinny musi uviest okolnosti,
ktoré podla neho po vzniku exekuéného titulu spésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného
titulu alebo iné skutoCnosti, ktoré brania jeho vykonatefnosti.

12. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného, ktorého ucelom je zastavenie
exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v zakone. Prostrednictvom tohto procesného institatu
zakon umoznuje povinnému branit sa proti nedévodne zacatej a nepripustnej exekucii a v pripade jeho
uplatnenia vznika sudu povinnost preskimat opravnenost a dévodnost zaCatia exekucie s prihliadnutim



na vSetky skuto&nosti uvadzané povinnym , a s ktorymi zakon spaja zastavenie exekucie. Z uvedeného
dévodu musi byt ndvrh na zastavenie exekucie nalezZite odovodneny. Dokazné bremeno spaja tarchu
povinného, ktorym okrem povinnosti tvrdenia je povinny sudu predlozit vSetky dOkazy, ktoré by jeho
tvrdenia potvrdili.

13. Sud po preskimani navrhu na vykonanie exekucie spolu s exeku¢nymi titulmi mal za preukazané,
Ze ku driu zaCatia exekucie si povinna povinnost’ uvedenu vo vyrokoch exekuénych titulov nesplnila, ¢o
v kone€nom désledku povinna v podanom navrhu na zastavenie exekucie ani nenamietala. Rozsudok
Mestského sudu Bratislava IV, sp. zn. B1-19Csp/29/2022 zo dfia 24.2.2024, nadobudol pravoplatnost
dia 3.4.2024 a vykonatelnost dfia 9.4.2024 a Uznesenie Mestského sudu Bratislava IV, sp. zn.
B1-19Csp/29/2022 zo dha 28.4.2024, nadobudol pravoplatnost dnha 31.12.2024 a vykonatelnost.
Poverenie na vykonanie exekucie bolo preto vydané na podklade pravoplatnych a vykonatelnych
exekuénych titulov, v sulade s § 45 ods. 1, 2 a § 48 Exekuéného poriadku. Z uvedeného vyplyva, Ze
exekucia a aj exekuéné konanie sa zacali dovodne.

14. Sud vo vztahu k navrhu povinnej na zastavenie exekucie uvadza, Ze tento povazoval za nedévodny,
pricom poukazuje na nasledovné. K namietke povinnej ohladom komunikacie medzi opravnenym
a povinnym, Ze jej nebolo oznamené meskanie platby a pod. sud uvadza, Ze uvedené nie su dovodmi pre
zastavenie prebiehajucej exekucie. Povinna sa neopiera o tvrdenia, ktoré by zakladali jeden z dévodov
zastavenia exekucie. Neboli doloZzené Ziadne vecné dbkazy, ktoré by popierali existenciu zavazku
povinného voci opravnenému. Pre pochopenie ugelu exekuéného konania je potrebné uviest, Ze civilné
konanie sa deli na zadkladné (vyhlfadavacie), v ktorom sa poskytuje procesna ochrana ohrozenému alebo
porusenému subjektivnemu pravu alebo prdvom chranenému zaujmu, a na vykonavacie (exekucné), v
ktorom dochadza k uskuto€neniu nuteného vykonu subjektivneho prava z vykonatelného rozhodnutia,
ak nebolo povinnou stranou splnené dobrovolne. Z dévodu, Ze v ramci exekuéného konania je
predmetom rozhodovania nutené uskuto&nenie vykonu prisludného vykonatelného rozhodnutia, v tejto
faze konania preto nie je priestor na rozhodovanie o skuto€nostiach, o ktorych sa rozhoduje v pdvodnom
konani a teda o tych, ktoré nastali pred vznikom exeku€ného titulu. Exekuény sud nemozno za Ziadnych
okolnosti povazovat za odvolaci sud alebo sud dovolaci, teda sud, v ktorého pravomoci je prieskum
vecnej spravnosti rozhodnutia v pévodnom (zakladnom) konani, kedZe v systéme sudnej moci je
zaradeny v jej poslednej faze, ktorej ulohou je zabezpecit vymozitelnost prava. V exekuénom konani sa
pravo nenachadza, iba sa vykonava a teda navrh na zastavenie exekucie nema sluzit ako daldi opravny
prostriedok proti rozhodnutiu, ktoré je v predmetnej exekucii exekuénym titulom. Sid s poukazom na
uvedené je preto viazany pravoplatnym a vykonatelnym exekuénym titulom a nie je v jeho kompetencii
rozhodnutie zakladného konania vecne posudzovat. S poukazom na uvedené, exeku¢ny sud preto
konstatuje, ze vy3Sie uvedené skutoCnosti mala povinna namietat’ v ramci zakladného konania, ktoré
predchadzalo vydaniu exekuéného titulu a to podanim riadneho opravného prostriedku proti tomuto
rozhodnutiu.

15. Povinna v navrhu na zastavenie exekucie poukazovala na svoju nepriaznivu finanénu situéaciu,
pricom sud konStatuje, Ze uvedené tvrdenie povinnej nie je taktiez ddvodom na zastavenie exekucie.
Sud v tejto suvislosti uvadza, ze nemajetnost’ €i nepriazniva finanéna situacia nie su kvalifikovanymi
doévodmi na zastavenie exekucie. Aby mohla byt exekicia z dovodu nemajetnosti zastavena, musi
byt preukdzané, Ze majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie, a to zisteniami sudneho
exekutora. Ak v exekuénom konani bude preukazané ukonmi sudneho exekutora, na zaklade vysledkov
preSetrenia pomerov povinného sudnym exekutorom, Ze majetok povinného nestaci ani na uhradu trov
exekucie, bude dany doévod na zastavenie exekucie zo strany sudneho exekutora v zmysle § 61n ods.
1 pism. d) Exekuéného poriadku. Sudny exekutor je povinny postupovat pri vykone exekucie tak, aby
nedodlo k nadmernym zdsahom do prav a prdvom chranenych zaujmov u€astnikov konania. Sud s
poukazom na uvedené vyhodnotil tito namietku povinného ako neddvodnu, nakolko nemajetnost nie
je dévodom na zastavenie exekucie v zmysle ustanovenia § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku. Dalej,
pokial povinna v navrhu na zastavenie exekucie namietala svoj zly zdravotny stav sud kon$tatuje, Ze
uvedené tvrdenia povinnej rovnako nie si dévodmi na zastavenie exekucie. Sud zdbérazfiuje, Ze pripadny
zly zdravotny stav sam o sebe nie je okolnost'ou, pre ktord mozno exekuciu zastavit suidom v rozsahu
podla § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku. Z argumentéacie povinnej preto v uvedenom smere nijakym
spbsobom nevyplyvaju okolnosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

16. Nakoflko sud nemal zo strany povinnej preukazané, Ze bola naplnena podmienka na zastavenie
exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, pre ktory by bolo mozné prijat’ pravny zéver o zaniku
vymahaného naroku, o zruSeni exekuéného titulu, ani o skutonostiach braniacich vymahatelnosti titulu,
pricom neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, jej navrh na zastavenie
exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol. (vyrok I)



17. Podla § 195 Exekuéného poriadku, trovami exekuéného konania su trovy exekutora, trovy u¢astnikov
exekuéného konania a trovy Statu.

18. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

19. Podla § 199b Exekuéného poriadku opravneny a povinny v exeku¢nom konani platia trovy, ktoré im
v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

20. Podrla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

21. Podla § 199e Exeku&ného poriadku ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekucie
ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony
pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefazné plnenie, patri mu nahrada tychto
trov pravneho zastupenia najviac vo vy8ke vymahaného naroku podfa stavu ku diu vydania poverenia
na vykonanie exekucie.

22. Podla § 13a ods. 2 pism. c vyhlasky &. 655/2004 Zb. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za
poskytnutie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Vyhladka®), odmena vo vyske
jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy ukon ak ide o vykon rozhodnutia alebo
exekuciu, prevzatie a pripravu zastlupenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu,
zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

23. Opravneny si uplatnil aéelne vynaloZené trovy opravneného vo vyske 46,36 Eur v sulade s ust. §
199a Exekuéného poriadku ktoré pozostavaju z jedného ukonu pravnej sluzby vo vyske 29,88 Eur s
DPH a z jedného rezijného pauSalu k ukonu pravnej sluzby vo vySke 16,48 Eur s DPH za rok 2024
(vyjadrenie opravneného k navrhu povinnej na zastavenie exekucie v zmysle ust. § 13a ods. 2 pism.
¢) Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb).
Vzhfadom na to, Ze sud navrh povinnej na zastavenie exekucie v celom rozsahu zamietol, v dosledku
¢oho mal opravneny vo veci plny uspech a zaroven si opravneny vycislil pravo na nahradu trov pravneho
zastupenia v sulade so zakonom, sud opravnenému priznal nahradu trov v plnej vyske. (vyrok Il)

24. Po pravoplatnosti tohto uznesenia sud vyda dodatok k povereniu v zmysle § 199d ods. 1 Exekuéného
poriadku na sumu uvedenu v Il. vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat staznost v lehote 15 dni od

dorucenia uznesenia na Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



