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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Michaely Bucekovej,
PhD., LL.M. a sudcov JUDr. Maria Suleja a A. B. C., na neverejnom zasadnuti dfha 6. augusta
2025 v trestnej veci odsudeného B. D. za pokracovaci pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku podla § 219 ods. 1 Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. a iné, o jeho
staznosti proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7PP/16/2025 zo dfia 29.05.2025,
takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného B. D. zamieta.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7PP/16/2025 zo dfia 29.05.2025 samosudca podfa
§ 66 ods. 1 pism. a) Tr. zak. zamietol navrh odsudeného B. D. na podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Luéenec sp. zn.
3T/9/2024 zo dria 19.03.2024 vo vymere 2 roky a 4 mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti zo dha
29.05.2025 staznost, ktoru pisomne odévodnil podanim doru€enym okresnému sudu dia 08.07.2025.
Argumentoval tym, Ze moznost jeho podmieneCného prepustenia mu poskytla perspektivu a nade;,
ktoré ho motivovali k naprave. Podmienecné prepustenie v sebe obsahuje nastroje pre pokratovanie
procesu resocializacie, kedZe je spojené s uréenim skudobnej doby, nariadenim dohladu probaéného
a mediacného uradnika a uloZzenim primeranych povinnosti a obmedzeni. Hrozba nariadenia vykonu
zvy8ku trestu odfatia slobody zniZuje riziko recidivy. Progn6za vedenia riadneho Zivota sa vztahuje
do buducnosti, t.j. doby po pripadnom podmieneénom prepusteni z vykonu trestu a na jej nedostatok
preto nie je mozné nazerat vyluCne na zdklade jeho trestnej minulosti. ,E. F. F. X* mu poskytla
resocializaCny, vychovny, vzdelavaci program na r6zne témy ako zamestnanost, finanéna gramotnost,
z4vislosti a rodinné vztahy. Olutoval spachanie trestného €inu. G. H. jeho rodinné vazby ako pozitivne,
ktoré mu davaju dobry predpoklad k uspednému zaradeniu sa do spolo¢nosti.

Podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por., pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny
organ spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud nadriadeny zistil, Ze staznost podal odsudeny ako opravnena
osoba v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému bola pripustna. Nasledne preskimal spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému odsudeny podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce
tomuto vyroku. Po uvedenom procesnom postupe dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je
dovodna.



Zo spisového materialu je zrejmé, Ze odsudeny vykonava suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky
a 4 mesiace ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 3T/9/2024 zo diia 19.03.2024
za pokracovaci pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podfa § 219 ods.
1 Tr. z&k. spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak. a iné, a to v Ustave na vykon trestu odfatia slobody
so strednym stupfiom straZenia.

Z hodnotenia riaditela G. F. H. H. B. G. F. H. |. J. K. D. D. H., Ze odsudeny nastupil do vykonu
vazby predvedenim dfa 08.09.2023, do vykonu trestu nastupil prevodom z vazby dia 02.02.2024. Od
05.03.2024 do 12.03.2024 absolvoval pobyt v nastupnom oddiele, kde bol oboznameny s podmienkami
vykonu trestu v ustave, jeho pravami a povinnostami, moznostami pracovného zaradenia a kulturno-
osvetovej Cinnosti. Po¢as pobytu v nastupnom oddiele neboli zaznamenané Ziadne negativne poznatky.
Adaptéacia na podmienky a prostredie tunajSieho Ustavu prebehla celkovo bez maladaptivnych prejavov
v spravani a vystupovani. Po absolvovani pobytu v nastupnom oddiele bol zaradeny v ramci vnutornej
diferenciacie do diferenciatnej skupiny ,B“ a umiestneny na vykonu trestu v strednom stupni strazenia.
Dna 13.12.2024 bol zaradeny do vystupného oddielu a zaroven zaradeny v ramci vnutornej diferenciacie
do diferenciacnej skupiny ,VO*. Na podmienky vykonu trestu sa odsudeny adaptoval bez negativnych
zisteni. Spravanie a vystupovanie odsudeného je dlhodobo na poZadovanej urovni. Prikazy a nariadenia
prislusSnikov zboru a ostatného personalu plni bez vyhrad. K trestnej Cinnosti prejavuje verbalne kriticky
postoj, je si vedomy, Ze spdsob Zivota, ktory viedol, zapri€inil jeho uvaznenie. V buducnosti by chcel
viest riadny Zivot, bez kriminalnej zatazZe a uZivania navykovych latok. V ramci zaradenia do vystupného
oddielu sa zucastriuje zakladného resocializatného a vychovného vzdelavacieho programu na témy
zamestnanost, finanénd gramotnost, zavislosti a rodinné vztahy. Odsudeny je od zaciatku vykonu
trestu zaradeny na pracovisko mimo ustavu L. - K. M. B. manipulaény pracovnik pri rozoberani a
triedeni odpadu. Poas pracovného zaradenia si svoje pracovné povinnosti plnil riadne a v€as. Jeho
pracovné vysledky su pravidelne na poZadovanej urovni a je ochotny tiez pracovat nad rdmec svojich
pracovnych povinnosti. V pracovnej oblasti je hodnoteny pozitivne, o Eom sved&i aj udelena disciplinarna
odmena. Pred nastupom do vykonu trestu pracoval v zahradnictve, kde sa po prepusteni planuje opat
zamestnat. Kontakt s vonkajSim prostredim udrziava prostrednictvom koreSpondencie, telefonovania,
videonavstev a balikov. V kontakte je s rodiémi, druzkou a detmi. Bolo dvakrat disciplinarne odmeneny,
disciplinarne potrestany nebol. Resocializatna prognéza sa u neho javi ako menej priazniva, riziko
recidivy trestnej ¢innosti je stredné. Podmiene&né prepustenie sa odporuca s probatnym dohfadom a v
pripade podmiene&ného prepustenia ulozit obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych
napojov a inych navykovych latok ako aj povinnosti spo€ivajucej v prikaze sa zamestnat alebo sa
preukazat colnici uchadzac o zamestnanie.

Podla § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zak., ak ide o osobu odsudenu za precin, po vykone polovice
uloZeného nepodmiene&ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody, méze sud odsudeného podmienelne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a mdze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny zivot.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak., pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Krajsky sud v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie uznesenia okresnym sudom na stranach 4 az
6, s ktorym sa stotoznil. Zdérazriuje, Ze pri rozhodovani o podmienenom prepusteni, vychadzajuc z ust.
§ 66 ods. 1 pism. a) Tr. zak., musi sud zhodnotit' konanie odsudeného pred spachanim trestného &inu,
jeho spravanie vo vykone trestu odfiatia slobody a zaroven realne zhodnotit' predpoklad, &i v buducnosti
povedie riadny Zivot, priom sa prihliada na povahu spachaného trestného ¢inu, ako aj na to, v akom
ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Formalnu podmienku pre podmienecné prepustenie odsudeny splnil po vykonani polovice uloZzeného
trestu odnatia slobody dria 26.03.2025.

Zaroven splnil aj prvi z materialnych podmienok na jeho podmieneéné prepustenie, kedZe po&as vykonu
trestu odnatia slobody preukazal Ciasto&né polepSenie, o com svedCi najmad zmena diferenciacnej
skupiny z ,B“ na VO (vystupny oddiel), dobré pracovné vysledky a dve disciplindrne odmeny.



Pokial vSak ide o druhi materialnu podmienku, teda ¢&i v su€asnosti je od neho mozné ocakavat, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot, tuto odsudeny nesplnil. OCakavanie jej naplnenia musi byt dovodné
a zaloZené na v3estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pdsobenia vo vykone trestu, ale
aj jeho predchadzajuceho spbsobu Zivota, vratane jeho trestnej Cinnosti, moznosti jeho napravy a
osobnych pomerov, a tiezZ je potrebné prihliadnut aj na ucel trestu.

Aj podfa zisteni krajského sudu je preto dalSi vykon trestu odnatia slobody odsudenym potrebny, a
to napriek pozitivnemu hodnoteniu jeho spravania a jeho odporu¢aniu na podmienecné prepustenie
s dohlfadom uUstavom na vykon trestu. V odpise registra trestov ma odsudeny doposial 7 zaznamov, vo
vSetkych pripadoch za majetkovu trestnu Cinnost, za ktord mu boli ukladané prevazne nepodmienecné
tresty odnatia slobody. Z vypisu z centralnej evidencie spravnych a deliktov a priestupkov zarover
vyplyva, Ze odsudeny sa dopustil celkovo dvoch priestupkov. Jednoznaéne tak ma sklony k pachaniu
protipravneho konania a doposial uloZené tresty a sankcie sa u neho evidentne minuli t&inkom, bez
potrebného ponaucéenia. Zaroven je potrebné uviest, Ze bol len dvakrat disciplindrne odmeneny a v
tomto smere mohol vyvinut vaésiu aktivitu. Aktualne vykonava trest v Ustave na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia, €o tieZz zodpoveda stavu jeho prevychovy. Vo vykone trestu odhatia slobody bol sice
pracovne zaradeny, avdak mozno dévodne predpokladat, Ze prave prostrednictvom majetkovej trestne;j
¢innosti si zabezpec&oval prostriedky na Zivobytie. K hodnoteniu ustavu na vykon trestu odratia slobody
staznostny sud povazuje za potrebné uviest, Ze hodnotenie Ustavu nie je pre sud zavazné, ma len
odporucaci charakter.

V nadvaznosti na vySSie uvedené krajsky sud zdéraziuje, Ze na podmienecné prepustenie z vykonu
trestu neexistuje ,pravny narok®, ktorého by sa odsudeny mohol domahat ihned, ako sa po urcitu
zakonom stanovenu dobou spraval vo vykone trestu sluSne a vzorne si plnil uloZzené povinnosti. Zmysel
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie,
pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani stanovene;j
doby na slobodu, bez zretela na to, aka je prognéza jeho dalSieho spravania. Podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody je totiz na mieste len v tom pripade, ak vzhladom ku v3etkym
okolnostiam, ktoré m6zu mat' v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie
aj na slobode riadny Zivot, a Ze tu nie je pre spolo€nost prili§ velké riziko recidivy. Okolnostou, ktora
ma pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni vyznam, je podla odbornej literatiry, ako aj bohate;j
rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (napr. uznesenie zo dia 12.08.2015, sp. zn.
3Urtost/3/2015, zo dila 10.09.2014, sp. zn. 1Tost/19/2015, zo dfia 25.02.2015, sp. zn. 3Urtost/1/2015, zo
dfia 24.09.2015, sp. zn. 6Urtost/1/2015 a zo dfia 07.04.2016, sp. zn. 5Urtost/2/2016), aj predchadzajuci
spbsob Zivota odsudeného, vratane jeho pripadnej trestnej Cinnosti.

Posudenie otazky pripadnej recidivy je svojim spdsobom vzdy len predpokladom, ktory je vysloveny s
vacsou ¢ mendou mierou pravdepodobnosti, a pri ktorom je sud vZzdy odkdzany na objektivne okolnosti.
Takouto okolnostou su aj doterajSie sklony odsudeného k pachaniu trestnej €innosti. Isteze nemozno
pausalne dospiet' k zaveru, Ze u viacnasobnych recidivistov uz podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
a priori nepripada do uvahy. Faktom ale je, Ze s ohfadom na ich kriminalnu minulost, bude splnenie
materialnej podmienky (o ich polepSeni a nizkom riziku recidivy) skér vynimoéné, ako bezné (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 15.05.2017, sp. zn. 5Urtost/3/2017).

Z uvedenych dovodov krajsky sud dospel k zaveru, Ze odsudeny sice svojim pristupom k plneniu
povinnosti a celkovym spravanim preukazal Ciastoéné polepSenie, avSak s poukazom na opakované
pachanie umyselnej trestnej Cinnosti a riziko recidivy trestnej Cinnosti stredného stupria sa jeho
resocializana prognéza javi ako menej priazniva, a teda nie je mozné vyslovit opodstatneny predpoklad,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, preto je u neho dalSi vykon trestu dovodny. Uvedeny zaver nie je
spbsobila prelomit’ ani skuto&nost, Ze ma dobré rodinné zazemie, kedZe ani blizke osoby doposial na
neho nemali dostatoény vplyv na to, aby mu zabranili v dalsom, opakovanom pachani trestnej ¢innosti.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Z uvedenych dévodov senat krajského sudu staznost odsudeného v sulade s citovanym ustanovenim
zamietol ako neddvodnu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



