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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej a JUDr. Lenky HalmeSovej v spore zalobcu: A. B. C., nar.
XX, XX. XXXX, bytom D. XX, E., proti zalovanej: F. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. XX, E., o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky
zo dna 3. jula 2025 €. k. 5C/43/2025-30 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Zalovanej sa priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (l.)
a odporkyni narok na nahradu trov konania nepriznal (Il.). Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 324
ods. 1, § 325 ods. 1 pism. d), c), § 326 ods. 1, 2, § 327, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1,2, § 333 a § 334 CSP
a uviedol, Ze Zalobca sa navrhom zo diia 14. 06. 2025 domahal voci Zalovanej nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym jej sud zakaze nakladat s podielom vo vysSke 2/8 na nehnutelnosti zapisanej na
LV €. XXXX, vedenom Okresnym uradom Nové Zamky, katastralny odbor, pre katastralne uzemie E.,
najma tento podiel previest alebo inak zatazit. A su€asne ktorym sud prikaze zapisat poznamku o
prebiehajucom sudnom spore a o neodkladnom opatreni do katastra nehnutelnosti pri liste vlastnictva
&. XXXX pre k. 0. E.. Zalobca uviedol, Ze sa vedu dve sudne konania (18C/31/2021 a 10C/47/2021),
v ktorych sa riedi otazka vlastnickeho prava k 2/8 podielu na nehnutefnostiach, nachadzajucich sa
v katastralnom uzemi E., zapisanych na LV & XXXX. Z listu vlastnictva &. XXXX pre katastralne
uzemie E. zistil, Ze nehnutelnost, ktorej sa tyka navrhované neodkladné opatrenie je v su€asnosti
zapisana do spoluvlastnictva H. F. G., a to v podiele 7/8 a B. D. v podiele 1/8. Zalovana v tomto
konani vlastni 7/8 z celku nehnutelnosti, zapisanych na vy3Sie uvedenom LV &. XXXX, nachadzajucom
sa v katastralnom Uzemi E.. Zalobca tvrdi, Ze Zalovana naklada s uvedenou nehnutelnostou, resp.
Ze ma informécie, Ze nehnutefnost’ uz navstivila za u€elom obhliadky istd romska rodina prejavujuca
zaujem o odkupenie majetku. Zalobca v navrhu uvadza dve skutoénosti, pre ktoré podia neho je
potrebné nariadit nim navrhované neodkladné opatrenie. Tvrdi, Ze sa vedie spor o spoluvlastnicky
podiel 2/8 medzi nim a Zalovanou, kedy ma za to, Ze vlastnikom tohto spoluvlastnickeho podielu
ma byt on a nie zalovana. Skuto&nost, Ze sa vedie spor o vlastnictvo sama o sebe neopraviiuje
sudu nariadit neodkladné opatrenie, ktorym by sa obmedzil vykon vlastnickych prav v suasnosti v
katastri nehnutelnosti evidovaného vlastnika, t.j. Zalovanej. K tomu, aby bolo mozné navrhu vyhoviet
je potrebné sucasne osvedCit, Zze tu je nevyhnutna potreba doCasne upravit vzajomné pomery stran,
Ze bez tejto doCasnej upravy pomerov bude vykon rozhodnutia, resp. pravo zalobcu ohrozené. Je
preto nevyhnutné, aby Zalobca nielen tvrdil, ale aj osvedgil tieto skutoénosti. Zalobca nevyhnutnost
nariadenia neodkladného opatrenia zdévodfuje tym, Ze ma informacie o tom, Ze sa romska rodina
zaujima o danu nehnutelnost. V tejto suvislosti uviedol, Ze dana nehnutelnost’ je v spoluvlastnictve
dvoch osdb. Zalobca Ziada vydat neodkladné opatrenie len vodi jednej z tychto dvoch oséb, pric¢om



presvedc&ivo neosvedcil, &i len Zalovana, alebo aj druha spoluvlastni€ka, ponukaju danu nehnutelnost
na predaj. Ako bolo uvedené, Zalobca len tvrdi, ale nijakym spdsobom neosvedCil, Ze by Zalovana
vykonavala nejaké kroky k odpredaju jej spoluvlastnickeho podielu. Okrem toho, z LV €. XXXX, na
ktorom je zapisana nehnutelnost, v suvislosti s ktorou sa neodkladné opatrenie navrhuje, je uvedena
poznamka, Ze sa vedie sudne konanie vedené na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 18C/31/2021
o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam registra CKN &. 654, 655 (zapisané na LV) a stavby na
parcele 655 sup. €. XXX (zapisana na LV). To znamena, Zze uZz samotna tato poznamka o existencii
sudneho konania, ktoré sa tyka vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ma informativny charakter aj pre
osoby, ktoré by teoreticky mienili nadobudnut’ tito nehnutelnost do vlastnictva, a ktora dostato¢ne
upozoriiuje na skuto€nost, Ze vlastnictvo tejto nehnutelnosti je predmetom sudneho konania. Sud dospel
k zaveru, Ze nemal dostatoCne preukazané, Ze Zalovana realizuje kroky smerujuce k scudzeniu jej
spoluvlastnickeho podielu, pripadne kroky k jeho zatazeniu, t. j. nemal dostato¢ne osved&eny naliehavy
pravny zaujem na nariadeni neodkladného opatrenia v zneni, ako ho navrhoval Zalobca, preto navrh v
celom rozsahu zamietol. Zamietol ho jednak v Casti, v ktorej sa Zalobca domahal toho, aby sud zakazal
Zalovanej realizovat’ ukony smerujuce k prevodu alebo k inému zataZeniu danych nehnutelnosti. Dodal,
Ze k tomuto Zalobca nepredloZil absolutne Ziaden dbkaz. Suasne zamietol navrh v Casti, ktorym
mal rozhodnut o ,prikazani“ zapisat’ pozndmku o prebiehajucom sudnom spore o tomto neodkladnom
opatreni do katastra nehnutefnosti na LV &. XXXX, pretoze neodkladné opatrenie nariadené nebolo.
O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 CSP a Zalovanej, ktora bola plne Uspesna trovy konania
nepriznal, pretoZe jej Ziadne trovy nevznikli.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie, odévodniac ho tym,
Ze sud prvej inStancie ignoroval zasadu res iudicata notarstvom o jeho majetkovom podiele 2/8 po otcovi.
Tvrdil, Ze sud ignoruje § 358 CSP a dalSie o dévodoch na podanie odvolania. Uviedol, ze Okresny sud
Nové Zamky je predpojaty voci jeho osobe. Dalej poukézal na skutognosti, Zze donedavna sudca JUDTr.
Peter Rajiiak, ktorého manzelka JUDr. Daniela Eillen Rajhiakova je nadalej sudkyrfiou Okresného sudu
Nové Zamky, svojho €asu ako podozrivy z tunelovania v predsudcovskom obdobi, podal na neho trestné
oznamenie a dvanast rokov bol obZalovany za ohovaranie. Sudkyfia A. |. ako vnu¢ka zomrelej B. C.,
ako dcéra podielovej spoluvlastni¢ky a ako krstna dcéra Zalovanej v konani 18C/31/2021 je vydedenou
osobou a ma priamy zaujem na majetkovom spore 18C/31/2021, kde je on pravnym nastupcom po
zomrelej. Tvrdil, Ze ma v rukach dokument podpisany vSetkymi sudcami Okresného sudu Nové Zamky,
Ze sa citia byt priatelmi sudcov I. a I.. Uviedol, Ze nedéveruje Okresnému sudu Nové Zamky z dévodu
konkrétnych vplyvov na jednotlivé konania vedené na Okresnom sude Nové Zamky, kde figuruje ako
uCastnik. Vo veci 18C 31/2021 poziadal Centrum pravnej pomoci Komarno o poskytnutie advokata,
pretoze ma nan narok. Okresnému sudu Nové Zamky navrhol, aby rozhodol o spojeni veci - 2
neodkladné opatrenia, vymahanie nakladov od povinnej G. vo veci pohrebnych nakladov a sporovu vec
18C 31/21. Odvolanie podal z opatrnosti, dalej bude pokraCovat jeho advokat.

3. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze navrh je vymysleny, dévody v fiom uvedené
sa nezakladaju na pravde a skutognosti, niektoré su polopravdy prispdsobené Zalobcovi pre jeho ucely.
Uviedla, Ze Zalobca na fu podal v tomto roku 4 Zaloby. K navrhu uviedla, Ze je pravdou, Ze v dediéskom
konani po otcovi sa Zalobca dedi¢ského podielu zriekol, pricom ich matka povedala, Ze je dlzny vela
penazi, tak mu podiel po otcovi a ani po nej nepatri, preto spisala zavet, ze dedit budu len dcéry.
Ziadna roémska rodina, ani nikto iny neprejavil o odkdpenie majetku zaujem. C. v8ak uverejnil inzerat
na internete, Ze sa predava RD na Hlavnej 9, ajiné veci a uviedol ich telefénne €isla bez ich vedomia,
nikto o kupu neprejavil zaujem. Pokial ide o rodinny dom na Hlavnej 9, spolu so sestrou ho nemienia
v suCasnej dobe predavat. Uvazuju o rekonstrukcii, pretoZe v sucasnej dobe je takmer neobyvatelny.
Uviedla, Ze Ziada poznamku, ktord je na liste vlastnictva zrudit z dévodu, aby svoj majetok vedeli uzivat
a rekon$truovat. K odvolaniu uviedla, Ze Zalobca v iom piSe bludy a slUZi len na ohovaranie celej rodiny
a zavadza klamstvom sud. K navrhu Zalobca nepredloZil Ziadne doklady. Napadnuté uznesenie navrhla
potvrdit a priznat jej nahradu trov konania.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud podfa § 34 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP),
stranou (Zalobcom), v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu
prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 357 ods. 1 pism. d) CSP), po skon&tatovani,
Ze odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP), preskimal napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie v medziach danych rozsahom podaného odvolania (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380



ods. 1 CSP), viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a po preskiumani zakonnosti
a vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné,
preto napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odédvodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznene spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

7. Odvolaci sud po preskumani veci v rozsahu a z dévodov, uvedenych Zalobcom v odvolani dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie vychadzajuc zo Zalobcom tvrdeného a preukazaného skutkového stavu,
vec spravne pravne posudil, pri¢om v odévodneni rozhodnutia dal odpovede a riadne odévodnil vietky
pre posudenie veci podstatné skuto&nosti a dévody uvadzané Zalobcom nie su spdsobilé zvratit zaver
sudu prvej instancie, s ktorym sa odvolaci sud stotoZfuje, preto odvolaci sud uznesenie sudu prvej
inStancie podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil a na dévody rozhodnutia sudu prvej
inStancie podfa § 387 ods. 2 CSP odkazuje. Na potvrdenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie este
dodava nasledovné.

8. Civilny sporovy poriadok umoziiuje na navrh nariadit neodkladné opatrenie pred zacatim konania,
pocas konania alebo po jeho skoncéeni. Neodkladné opatrenie je procesnym prostriedkom, ktory
sluZi na poskytnutie rychlej, efektivnej, a v ramci konania vo veci samej len dolasnej Upravy
pomerov. Je neoddelitelnou sti¢astou prava na stdnu ochranu zaruéeného v &l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky. Pokial je toto pravo ohrozené je potrebny okamzity zasah sudu. Zakladnymi predpokladmi
nariadenia neodkladného opatrenia je potreba bezodkladne upravit pomery alebo obava, Ze exekucia
bude ohrozena. Splnenie tejto obsahovej naleZitosti predstavuje zakladnd argumentaénu liniu
navrhovatela, ktory sa nariadenia neodkladného opatrenia domaha. Relevantné skutkové tvrdenia
je navrhovatel povinny osvedcit. Pojem osved&enie v konani o nariadenie neodkladného opatrenia
znamena dokazovanie. To znamend, Ze sud na zaklade dostupnych ddkaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejsie relevantné skuto€nosti, pricom nemusi dodrZzat’ formalizovany postup Standardného
procesu dokazovania.

9. Odvolaci sud preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie a dospel k zaveru, ze sud napadnuté
uznesenie v dostato¢nej miere po pravnej aj skutkovej stranke oddvodnil, ked uviedol svoje uvahy,
ktorymi sa pri rozhodovani riadil a danu vec spravne pravne posudil. Sud prvej indtancie spravne uviedol,
Ze v Case rozhodovania o neodkladnom opatreni absentuje potreba bezodkladného rieSenia pomerov
vo vztahu Zalobcu so Zalovanou, teda absentuje potreba Upravy pravnych pomerov medzi procesnymi
stranami.

10. Odvolaci sud, rovnako ako sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze pre nariadenie pozadovaného
neodkladného opatrenia nie su splnené zakonné podmienky. Neodkladné opatrenie je mozné
nariadit' len v dvoch pripadoch a to v pripade, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo
obava, Ze exekucia bude ohrozena. Tieto podmienky vzniku potreby nariadit neodkladné opatrenie
nemozno generalizovat. Sud bude vzdy vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu a predovsetkym
z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. V ramci osobitnych nalezZitosti navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia musi preto navrhovatel opisat skutoCnosti, hodnoverne
osvedCujuce dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana. Posudenie Uspednosti
tohto osvedZenia podlieha Specifickym kritériam typickym pre institit neodkladného opatrenia.
Rozhodne v8ak mozno zavriet, Zze bez osvedCenia dévodnosti chraneného naroku neprichadza
nariadenie neodkladného opatrenia do Gvahy. V danom konani sud skumal dévody tykajuce sa navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia v medziach podaného odvolania, pretoZe je nim viazany.

11. Odvolaci sud po preskimani odvolania dospel k zaveru, Ze jeho obsah neumoZriuje odvolaciemu
sudu ho odmietnut, avSak v iom uvadzané dovody nie sud spbsobilé zvratit rozhodnutie sudu prvej
inStancie, priCom su formulované velmi vSeobecne, bez uvedenia dostato¢nych dévodov, no napriek
tomu sa odvolacimi dévodmi Zalobcu zaoberal. K ignorovaniu zasady res iudicata notarstvom o jeho



majetkovom podiele Zalobca ni¢ viac neuviedol, preto nie je zrejmé, v ktorom konkrétnom konani malo
dojst k res iudicata, pric¢om

prekazka pravoplatne rozhodnutej veci by branila tomu, aby sud rozhodoval dvakrat v tej istej
veci, o ktorej uz rozhodol sud alebo iny organ, ktorého rozhodnutim je civilny sud viazany. Ide
o nezamenitelnost' rozhodnutia, teda jeho nemennost. Kritéria pre prekazku pravoplatne rozhodnutej
veci sU vymedzené totoznostou osbb (sporovych stran) a totoZnostou predmetu konania a tieto
podmienky musia byt naplnené kumulativne. V danej veci Zalobca odvodzuje prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci z tej skutoCnosti, Ze notar rozhodol o dedi€skom podiele po nebohom otcovi
v majetkovom podiele 2/8. Samotna skutocnost, Ze sa vedie iny spor o vlastnictvo k podielu 2/8
k nehnutelnostiam, kde sa Zalobca citi byt vlastnikom tohto podielu (18C/31/2021), neopraviiuje sudu
nariadit neodkladné opatrenie, ktorym by zakazal disponovanie s tymto podielom. Odvolaciemu sudu
nie je zrejmé, v ¢om konkrétne Zalobca vidi prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, ked su¢asne sam
inicioval dalSie konanie o urenie vlastnickeho prava k tomuto podielu v inom konani prebiehajucom na
sude prvej indtancie. Ak by iSlo o prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, sud by nebol opravneny o nej
rozhodovat vzhladom na vy3$Sie uvedenu nezamenitelnost rozhodnutia, av8ak takato prekazka pre toto
konanie nebola zistena.

12. Dal$ou odvolacou namietkou Zalobcu bolo, Ze sud prvej indtancie ignoruje ustanovenia § 358 CSP
a dalSie o dévodoch na podanie odvolania. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, ze § 358 CSP
hovori o tom, Ze odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Rovnako nasledujuce
ustanovenia CSP sa tykaju konania prebiehajuceho v ramci odvolania na odvolacom sude. Odvolaciemu
sudu preto nie je zrejmé, v Eom Zalobca vidi pochybenie sudu prvej indtancie v suvislosti s neaplikovanim
ustanoveni, ktoré ani objektivne nesmel pri svojom rozhodovani pouzit, pretoZze sa netykaju konania
pred sudom prvej indtancie.

13. K namietke zaujatosti Okresného sudu Nové Zamky vodi jeho osobe a jeho rodine odvolaci sud dava
do pozornosti, Ze podla § 49 CSP mdze byt z prejednavania a rozhodovania sporu vyluéeny sudca, ak
zo zretelom na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zu&astnenym na konani
mozno mat odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti. To znamena, Ze moznost namietat’ zaujatost’
je mozné len pre jednotlivého sudcu, nie pre cely sud aj to len v odévodnenych pripadoch. Uvedené
vyplyva predovsetkym z naplnenia definicie nezaujatosti, kedy je posudeny subjektivny pocit sudcu, €i
sa citi alebo neciti byt zaujaty v spojeni s objektivnou tvahou o tom, Ze mozno usudzovat, ¢i by zaujaty
mohol byt. Uvedené preto nemozno generalizovat’ pre cely sud, ale len pre jednotlivych sudcov daného
sudu.

14. Co sa tyka namietky zaujatosti pre konkrétnych sudcov JUDr. |. a JUDr. |. odvolaci sud dodava,
Ze s vecou nesuvisia. JUDr. I. v su€asnosti podla Rozvrhu prace z roku 2025 pre Okresny sud Nové
Zamky nie je ani sudcom Okresného sudu Nové Zamky. Rovnako tak nie je mozné namietat’ zaujatost
sudkyne JUDr. |., pretoZe o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o ktorom odvolaci
sud rozhoduje, rozhodla na sude prvej inStancie Mgr. BoZzena Csibranyiova. Sudkyriu by bolo mozné
vylugit z prejednavania a rozhodovania len k pridelenej veci a len vynimo&ne a zo skutoéne zavaznych
dovodov, ktoré jej celkom zjavne brania vec prejednat a rozhodnut' v sulade so zakonom, nezaujato
a spravodlivo. Sudkyni A. |. tdto vec nebola pridelena, preto o nej ani nerozhodovala. Zarover namietku
Zalobcu, Ze disponuje podpisanym dokumentom, Ze sudcovia Okresného sudu Nové Zamky su priatelia
sudcov |. a |, nemozno povazovat za dovodnu, pretoZe uvedeny sudcovia Okresného sudu Nové Zamky
nie su v danom smere stranami sporu a ani nemaju pomer k veci. Z uvedenych dévodov odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

15. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1, § 255 0ds. 1a § 262
ods. 1,2 CSP a v odvolacom konani UspeSnej Zalovanej priznal voCi Zalobcovi nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu. O vySke ndhrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie
v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



