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Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, v spore zalobkyne: A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX,
D., pravne zastupenej JUDr. Lubomirou BasSistovou Virovou, advokatkou so sidlom Zimna 62, Spisska
Nova Ves, proti zalovanému: E. B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, D., o navrhu zalobkyne
na nariadenie neodkladného opatrenia

rozhodol:

I. Nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym z a kaz uje Zzalovanému priblizit sa k zalobkyni
na vzdialenost mensiu ako 50 metrov s vynimkou procesnych ukonov vedenych pred organmi ¢innymi
v trestnom konani, priestupkovom konani a sudmi Slovenskej republiky, a to vzdy za pritomnosti tretej
osoby.

. Nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym z a k a z u j e Zzalovanému vstupovat do
nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom Okresnym uradom, Katastralny odbor
Gelnica, v katastralnom uzemi a obci Gelnica ako byt €. XX, nachadzajuci sa na 4. poschodi bytového
domu supisné Cislo XXXX, vchod 15, stojacom na parcele KN-C ¢&. 4526, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie, na adrese C. XXXX/XX A. D..

lll. Poucuje zalovaného o moznosti podat v postaveni zalobcu proti zalobkyni v postaveni zalovanej
zalobu vo veci samej, ktora sa mdze tykat aj narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spdsobenej
vykonom neodkladného opatrenia a tiez o moznosti podat siudu navrh na zruSenie nariadeného
neodkladného opatrenia, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

IV. Zalobkyni priznéava proti zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vy$ke
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobkyna podala na tunaj$om sidu dia 6.8.2025 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym Ziada, aby sud uloZil Zalovanému zékaz priblizZit sa k nej na vzdialenost kratSiu ako 50 metrov s
vynimkou procesnych ukonov vedenych pred organmi €innymi v trestnom konani, priestupkovom konani
a sudmi Slovenskej republiky, a to vzdy za pritomnosti tretej osoby. Zaroveh Ziada, aby sud uplne
vylucil Zalovaného z uZivania nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX, vedenom Okresnym uradom,
Katastralny odbor Gelnica, v katastralnom Uzemi a obci Gelnica ako byt €. 19,na 4. poschodi bytového
domu supisné gislo XXXX, vchod 15, postavenom na parcele KN-C &. 4526, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie, na adrese C. XXXX/XX A. D. (dalej aj iba ako ,byt* alebo ako ,nehnutelnost®).

2. Zalobkyfia v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedla, Ze v byte Zije
so zalovanym, ktory je jej synom. Byt je v podielovom spoluvlastnictve dcér Zalobkyne. Zalobkyna
pracuje ako opatrovatelka v Rakusku a Zalovany je nezamestnany. Ked sa mu snazi dohovorit, aby Siel



pracovat, nahneva sa a zacne jej nadavat, Ze je pi€a a kurva. Dfia 5.6.2025 sa jej vyhrazal, Ze ju zabije
a zakope tak, Ze ju nikto nenajde. Policiu vtedy nevolala, ale zo strachu to povedala dcéram a rodine.
V minulosti ju Zalovany viackrat aj fyzicky napadol. Sprava sa agresivne nielen k nej, ale aj k inym ludom,
za ¢o bol v roku 2020 sedem mesiacov vo vazbe, nakolko napadol svoju sestru F. a jej kamaratku.
Zalovany poziva alkoholické napoje, opity je aj kazdy druhy def. Ma tieZ podozrenie, Ze Zalovany uziva
aj nejaké omamné a psychotropné latky. V minulosti k nemu uz bola privolana zachranna sluzba ked
sa pod vplyvom drog a alkoholu spraval v meste Gelnica nepri€etne. Dia 23.7.2025 ked' sa Zalobkyna
vratila z Rakuska doslo medzi nimi opatovne k hadke, nakolko Zalovany mal vypité, zvySoval na fiu hlas
a pobdurilo ho, ked mu vravela, aby sirad$ej naSiel pracu. Kri¢al, vulgarne jej nadaval a potom odiSiel. Ked
sa vratil telefonovala s dcérou, bol opat agresivny a buchol ju do hrude, €o jej vyrazilo dych a nevedela
sa nadychnut. Mala strach pretoZe sa javil, Ze je pod vplyvom drog a alkoholu, stradne krial a jeho
spravanie bolo nevyspytatelné. VSetko pocula dcéra v teleféne a ta zavolala policiu. Na zaklade vyzvy
prisludnikov policajného zboru Zalovany z bytu odiSiel. Vratil sa okolo tretej rano, vyzvanal, no neotvorila
mu a preto spal na schodoch. Okolo Siestej rano zacal zvonit, buchal na dvere, ktoré aj poskodil, na
Co Zalobkyna opat prostrednictvom dcéry zavolala policiu, ktora ho vykazala na dobu Strnastich dni.
Nasilné spravanie Zalovaného je Coraz CastejSie, stupfiuje sa a za€ina byt nekontrolovatelné, preto sa
Zalobkyha obava o svoj Zivot a zdravie. Ked ma vypité nevie ¢o od neho méze €akat. Z uvedenych
dovodov dcéra zalobkyne podala dia 24.7.2025 na Zalovaného oznamenie na OOPZ Gelnica tykajuce
sa fyzického napadnutia a vyhrazok na Zalobkyni. Zalobkyfa je presved&ena, Ze situacia sa uz bez
zasahu kompetentnych organov nevyriesi, preto podava predmetny navrh, pri¢om pomery stran navrhuje
upravit' na dobu neurcitd, nakofko vztahy medzi fiou a Zalovanym su vazne naru$ené a dalsi vyvoj tohto
vztahu nie je mozné predikovat.

3. Zalobkyria k svojmu navrhu pripojila: Vypis z listu vlastnictva 8. XXXX katastralne
uzemie D., Potvrdenie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v SpiSskej Novej Vsi, odbor poriadkove;j
policie, Obvodné oddelenie PZ Gelnica Ves zo diia 24.7.2025, Potvrdenie o vykazani zo spolo¢ného
obydlia zo dfia 24.7.2025 vydané Okresnym riaditelstvom Policajného zboru v SpiSskej Novej Vsi,
odbor poriadkovej policie, Obvodné oddelenie PZ Gelnica a Uradny zaznam Okresného riaditelstva
Policajného zboru v SpiSskej Novej Vsi, odbor poriadkovej policie, Obvodné oddelenie PZ Gelnica zo
dna 24.7.2025 pre ucely intervenéného centra OZ HANA.

4. Z Uradného zaznamu ORPZ SNV, OOPZ Gelnica zo dha 24.7.2025 v spojeni s Potvrdenim
o vykazani z toho istého dria vyplynulo, Ze dfia 24.7.2025 v ¢ase o 8.00 hodine bola osoba Zalovaného
vykazand zo spoloéného obydlia so Zalobkyriou, a to z bytu na adrese C. G. XXXX/XX A. D.. Vykazanie
Zalovaného je na dobu 14 dni, do 8.00 hodiny dfia 7.8.2025, kde po€as vykazania je vykdzana osoba
povinna nepriblizovat sa k ohrozenej osobe na vzdialenost mensiu ako 50 metrov. Podla opisu skutku
v tomto Uradnom zazname, zalovany drfia 23.7.2025 v €ase okolo 19.00 hodiny, v priestoroch spolo&ného
byvania, pod vplyvom alkoholu, vulgarne nadaval svojej matke - Zalobkyni, kedy ju nazval pi¢ou a kurvou
a taktiez do nej stréil rukami, pric¢om k zraneniu nedoslo. Podfa ozndmenia ohrozenej osoby sa toto
spravanie menovaného opakuje. Ohrozena osoba bola policiou pou¢ena o moznosti podat’ navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia. Dana vec bola policajnou hliadkou vyhodnotena a je na OOPZ
vedena ako priestupok proti obianskemu spolunazivaniu.

5. Podla Potvrdenia ORPZ SNV, OOPZ Gelnica zo dfia 24.7.2025 urobila F. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom D., C. XX dfia 24.7.2025 oznadmenie tykajuce sa fyzického napadnutia a vyhrazok jej mame A.
B. zo dila 5.6.2025 zo strany E. B. a v roku 2018.

6. Podla LV €. XXXX vedeného pre k. U. D., sa byt, na ktory sa vztahuje vykazanie zalovaného nachadza
v podielovom spoluvlastnictve F. B., nar. XX. XX.XXXX a H. H. E., I. B., nar. XX.X. XXXX.

7. Podla § 324 ods. 1 az 3 Zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj iba
ako ,,CSP*), pred zagatim konania, poas konania a po jeho skon¢eni sud méze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisluSny okresny
sud. Neodkladné opatrenie nariadi sud iba za predpokladu, ak sledovany u&el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



9. Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

10. Podla § 326 ods. 1, ods. 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodfiujucich potrebu
neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

11. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327 (neodmietol navrh pre vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani), nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1,
inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

13. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

14.  Podla § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku, pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav
v Ease vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

15. Podla § 332 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie je vykonatelné
doru€enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak. Neodkladné opatrenie podfa § 325 ods. 2 pism. e)
je vykonatelné jeho vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené.

17. Podla § 336 ods. 1, 2 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami. Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet
konania vo veci same;.

18. Podla § 337 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcitd povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje.



16. Podla § 337 ods. 2 CSP, sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania
Vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mdze tykat aj narokov na navratenie do povodného stavu alebo
narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného opatrenia.

19. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

20. Podla §27aods. 1zakona €. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore, policajt je opravneny vykazat z bytu
alebo domu alebo iného priestoru spolo&ne obyvaného s ohrozenou osobou a aj z jeho bezprostredného
okolia (dalej len ,spolo€né obydlie*) osobu, u ktorej mozno na zaklade zistenych skuto€nosti oakavat
utok na Zivot, zdravie, slobodu alebo zvlast zavazny utok na fudsku déstojnost ohrozenej osoby, najma
vzhladom na predchadzajuce takéto utoky; su€astou vykazania zo spolo&ného obydlia je aj zakaz vstupu
vykazanej osobe do spolo¢ného obydlia po€as 14 dni od vykazania, pri¢om do tejto doby sa poéita aj der
vykazania. Policajt je opravneny vykazat zo spolo€ného obydlia takuto osobu aj po&as jej nepritomnosti.

21. Podla § 27a ods. 2 zakona ¢&. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore, po€as vykazania zo spolo&ného
obydlia je vykazana osoba povinna nepribliZovat sa k ohrozenej osobe na vzdialenost menSiu ako 50
metrov.

22. Podla §27aods. 7 zdkona €. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore, policajt je povinny pougit ohrozenu
osobu 0 moznosti podat navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla Civilného sporového
poriadku a poskytnut jej, podla moznosti v pisomnej forme, informacie o organizaciach na pomoc
obetiam a intervenénych centrach vratane informacii o sluzbach nimi poskytovanych a kontaktnych
udajoch. Policajt osobitne informuje ohrozenu osobu o €innosti intervenéného centra, poskytnuti tdajov
obsiahnutych v potvrdeni o vykdzani a o poskytnuti telefénneho &isla ohrozenej osoby intervenénému
centru.

23. Neodkladné opatrenie je zabezpelovacim prostriedkom, ktory sluzi na zabezpecenie
ochrany poruSenych a ohrozenych prav sporovych stran. M6ze byt nariadené len vtedy, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena. Potrebu bezodkladne
upravit pomery medzi stranami sporu treba vykladat tak, Ze bez tejto Upravy vztahov sudom by
strane sporu hrozila tazko napravitelna ujma. Zmyslom neodkladného opatrenia je zabranit zhorSovaniu
postavenia strany sporu. Aby sud mohol poskytnat ochranu nariadenim neodkladného opatrenia, musi
byt aspor osved&ené, Ze existuje urdité pravo ochrany sa domahajiceho subjektu a Ze toto pravo mbze
byt ohrozené alebo naruSené a na jeho ochranu je neodkladné opatrenie potrebné.

24. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. e) a f)
CSP je dévodné podozrenie osoby, proti ktorej navrh smeruje z nasilia, predovSetkym fyzického alebo
psychického resp. podozrenie, Ze tato osoba ohrozuje svojim konanim telesnu alebo dusevnu integritu
inej osoby. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. h) CSP je
osvedc&enie ohrozenia telesnej alebo dusevnej integrity konanim osoby, proti ktorej navrh smeruje. Pre
nariadenie tychto neodkladnych opatrené teda postaduje, ak je osved&ené aspon dévodné podozrenie
z nasilia, pripadne ohrozenia telesnej alebo duSevnej integrity.

25. V predmetnej veci je zrejmé, Ze Zalobkyna a Zalovany su v priamom pribuzenskom vztahu matka
— syn a Ze sporu Ziju v spolo¢nej domacnosti v byte na adrese C. XXXX/XX, D., ktory je v podielovom
spoluvlastnictve dcér Zalobkyne. Podla lustracie v Registri obyvatelov SR je predmetny byt aj miestom
trvalého pobytu Zalobkyne. Zalovany je k trvalému pobytu prihlaseny na inej adrese, a sice C. XXXX/
X, D..

26. Dbévodné podozrenie z nasilia zo strany zalovaného voci Zalobkyni bolo osved€ené zo zalobkyriou
predloZenych listin, a to z policiou vydaného Potvrdenia o vykazani Zalovaného zo spolo&ného obydlia
v spojeni s uradnym zaznamom pre skutok, ktorého sa mal Zalovany dopustit' vo&i Zalobkyni dna
24.7.2025, a tiez z Potvrdenia o podani oznamenia o fyzickom napadnuti a vyhrazkach, ktorych sa
mal zalovany dopustit’ vo€i Zalobkyni dfa 5.6.2025 a tiez v roku 2018. Uvedené listiny tak osved&uju aj
skuto€nost, Ze zo strany Zalovaného nejde o ojedinelé spravanie sa voci Zalobkyni.



27. NavySe, sudu je z jeho uradnej €innosti zrejma pravdivost tvrdenia Zalobkyne uvedeného v navrhu,
Ze Zalovany uz bol v minulosti pre nasilné spravanie sa vazobne stihany. 18lo o trestnu vec vedenu
tunajSim sudom pod sp. zn. 4T/104/2020, konkrétne o skutok zo dia 7.7.2020 kvalifikovany ako precin
nebezpeéného vyhrazania, ktorého sa Zalovany dopustil vo&i sestre F. B., v byte, v ktorom s fiou Zil
v spolo¢nej domacnosti. Za uvedeny skutok bol sidom uznany za vinného. Skutku sa Zalovany dopustil
pod vplyvom alkoholickych napojov a bolo mu ulozené aj protialkoholické lie€enie ambulantnou formou,
ktoré vykonaval od 30.6.2021 do 23.11.2023, kedy bol z neho pravoplatne na zaklade rozhodnutia
tunajSieho sudu prepusteny (sp.zn. 3Nt/6/2023).

28. Ugelom nariadenia neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. e), f) a pism. h)
CSP je zabranit akejkolvek forme nasilia a teda eliminovat’ kontakt medzi stranami sporu, medzi ktorymi
k nasiliu dochadza. Nésilie mozno definovat ako akykolvek nasilny €in, ktory vedie alebo by mohol viest
k fyzickej, €i psychickej ujme alebo zraneniu, vratane vyhraZania sa takymito ¢inmi, zastraSovania alebo
svojvolného obmedzovania slobody.

29. V danom pripade mal sud z listinnych dbékazov dostatoéne osved€enu existenciu vztahu medzi
sporovymi stranami, ktory vyplyva z ohrozenia telesnej a duSevnej integrity a odévodiuje potrebu
ochrany telesnej a dudevnej integrity u Zalobkyne. Vzhfadom na uvedené sud povaZoval za potrebné
neodkladne upravit pomery medzi Zalobkyhou a Zalovanym a preto navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia v celom rozsahu vyhovel.

30. Zalobkyha navrhovala nariadit neodkladné opatrenie na dobu neurcitd, teda natrvalo,
nakolko vztahy medzi stranami sporu su trvalo a vazne naru$ené, dlhodobo problematické a dalSi
vyvoj tychto vztahom nie je mozné predikovat. Sud mal preukdzané, Ze Zalovany nie je vlastnikom
resp. spoluvlastnikom nehnutefnosti, do ktorej mu bol uloZzeny zakaz vstupovat a nie je tak hlaseny ani
k Ziadnej forme pobytu. Vlastni¢kou nehnutelnosti nie je ani Zalobkyna, ale jej dcéry, ktoré jej v ramci
dispozicie s predmetom vlastnictva uzivanie nehnutelnosti umoZziuju a tieZ jej umoznili prihlasit sa tam
k trvalému pobytu. Vzhfadom na uvedené sud neulozil Zalobkyni povinnost podat Zalobu vo veci same;j
v zmysle § 336 ods. 1 CSP a poucil zalovaného podla § 337 ods. 1 a ods. 2 CSP o moznosti podat
Zalobu vo veci samej, ktora sa mdze tykat’ aj narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spdsobenej
vykonom neodkladného opatrenia. Su€asne Zalovaného poucil aj o moznosti domahat’ sa na sude
navrhom zruSenia neodkladného opatrenia v pripade, ak odpadnu dévody, pre ktoré toto bolo nariadené.

31. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

32. Podlfa § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

33. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote
do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

34. Neodkladné opatrenie bolo vydané ako konec&né rozhodnutie. O naroku na nahradu
trov konania sud rozhodol podla zasady uspechu a nakofko navrhu v celom rozsahu vyhovel, priznal
Zalobkyni voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania. Dévod na pripadnu aplikaciu ustanovenia
§ 257 CSP sud nevzhliadol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni odo diia jeho doruéenia na
Okresnom sude SpiSska Nova Ves, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( § 127 Civilného sporového poriadku) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Uznesenie vo vyroku |. je vykonatelné jeho doru¢enim a vo vyroku Il. jeho vyhotovenim (§ 332 ods.
1, 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



