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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. Stanislavom Galovi¢om na hlavhom pojednavani konanom
diia 11. januara 2022 takto

rozhodol:

Obzalovani:
X.C. T, nar. XX XX.XXXX v R., trvale byvajucivR., T. J./2,
2.J. A, nar. XX. XX XXXX v R., trvale byvajaci v R., T. K,,

sa uznavaju za vinnych, ze

dria 08.07.2020 v €ase asi 0 06.14 hod. v Lucenci, spolo¢ne po predchadzajlucej vzajomnej dohode, v
obchodnom dome C. na W. €. XXXX, odcudzili z predajnej plochy

2 ks sluchadiel zn. Daewoo, 2 ks sprchovych gélov, domacu klobasu tak, ze tieto veci viozili do ruksaku,
ktory mal obzalovany J. A., nasledne s nimi bez zaplatenia preSli

cez pokladni€nu zoénu, kde boli zastaveni pracovnikmi SBS, ¢im spésobili spolo¢nosti C. B. SR a. s., K.
N., A., Skodu odcudzenim veci v celkovej vySke 53,45 EUR

a tohto konania sa obzalovany C. T. dopustil napriek tomu, ze rozhodnutim OO PZ v Lucenci €. 16207855
zo dna 09.02.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost toho istého dria, bol postihnuty v blokovom konani
pokutou vo vySke 30,00 EUR, nakolko dfia 09.02.2020

sa dopustil priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/90 Zb. o priestupkoch

a obzalovany J. A. napriek tomu, Ze rozhodnutim OO PZ v Lugenci ¢. 16207828

zo dna 25.11.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost toho istého dfia, bol postihnuty v blokovom konani
pokutou vo vyske 30,00 EUR, nakolko dfia 25.11.2019 sa dopustil priestupku

proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona €. 372/90 Zb. o priestupkoch,

teda

spolo€nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a boli za obdobny €in
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuti,

tym spachali

precin kradeze formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zakona.



Zatosa
odsudzuje

obZalovany C. T.

podfa § 212 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 56 ods. 1 Tr. zakona na pefiazny trest

vo vymere 160,00 EUR (stoSestdesiat euro).

Podla § 57 ods. 3 Tr. zdkona pre pripad, Zze by vykon tohto trestu mohol byt tmyselne zmareny, sud
ustanovuje obZalovanému nahradny trest odnatia slobody

v trvani 3 (tri) mesiace.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zakona sud obzalovanému uklada ochranné protitoxikomanické lie€enie
ambulantnou formou

Podla § 44 Tr. zdkona sud u obZalovaného J. A. upusta od ulozenia suhrnného trestu podfa § 42 Tr.
zakona, nakolko poklada trest uloZzeny mu Rozsudkom Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 3T/25/2021
zo dna 20.05.2021 a to 7 mesiacov nepodmieneéne, na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za
dostatocny.

odovodnenie:

Okresna prokuratira v Lucenci podala obzalobu na C. T. a J. A. pre preCin kradeze formou
spolupachatelstva podra § 20 k § 212 ods. 1 pism. g)

Tr. zakona.

Sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti C. T., ktory

sa napriek riadne vykazanému doruceniu predvolania na hlavné pojednavanie nedostavil a pisomne
poziadal, aby hlavné pojednavanie bolo vykonané v jeho nepritomnosti.

Sud precital vypoved obzalovaného C. T. z pripravného konania,

kde sa k svojej trestnej €innosti v plnom rozsahu priznal.

Na hlavnhom pojednavani sud vypocul obZalovaného J. A., ktory

po zakonnom pouéeni uviedol, Ze zo spachania Zalovaného skutku sa citi byt vinny. Dalej

sa postupovalo podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. poriadku. Od obzalovaného samosudca
zistoval

c) ¢i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu

d) &i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby

f) €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného Cinu

g) €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené za vinu
h) i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje

ako urcity trestny €in

Obzalovany na vSetky polozené otazky odpovedal ,ano“. Po pouceni obZalovaného sud jeho vyhlasenie
prijal a zaroven rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa obZalovany priznal k spachaniu skutku
sa nevykona, ale vykonaju sa len dokazy suvisiace s vyrokom o treste.

Sud precital zapisnice o vysluchu svedkov z pripravného konania. C. S. uviedol, Ze spolo¢nosti C. vznikla
Skoda vo vyske 53,45 EUR, av8ak nahradu 8kody neZiadaju, lebo tovar bol neposkodeny vrateny do
predajne. Svedkyna D. T., matka obzalovaného C. T. v pripravnom konani uviedla, ze vie o tom, ze jej
syn s kamaratom kradol v C.. Tiez uviedla, Ze v tom €ase uzival aj drogy a veci kradol

aj z domu.

Sud precital znalecky posudok z odboru Psychiatria, z ktorého vyplynulo,

Ze obzalovany C. T. v ¢ase skutku netrpel duSevnou chorobou alebo poruchou. V znaleckom posudku
bolo konstatované, Ze jeho pobyt na slobode aktudlne nie je nebezpecny, lebo absolvuje ochranné
psychiatrické a sexuologické lieCenie Ustavnou formou a vzhfadom na jeho zavislost od navykovych
latok mu znalec navrhuje uloZit ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantné.

Sud sa dalej oboznamil s pripojenymi rozsudkami, uznesenim, posudkami

na obZalovanych, vypisom z Evidencie priestupkov, ako aj s odpismi registra trestov.



Po takto vykonanom dokazovani bolo nepochybne preukazané, Ze obidvaja obZalovani diia 08.07.2020
v Case asi 0 06.14 hod. v R., spolo&ne po predchadzajlucej vzdjomnej dohode, v obchodnom dome C.
na W. &. XXXX, odcudzili z predajnej plochy

2 ks sluchadiel zn. Daewoo, 2 ks sprchovych gélov, domacu klobasu tak, Ze tieto veci vloZili do ruksaku,
ktory mal obzalovany J. A., nasledne s nimi bez zaplatenia presli

cez pokladni¢nu zénu, kde boli zastaveni pracovnikmi SBS, &im spdsobili spolo¢nosti C. B. SR a. s.,
K., Skodu odcudzenim veci v celkovej vySke 53,45 EUR a tohto konania sa obZalovany C. T. dopustil
napriek tomu,

ze rozhodnutim OO PZ v Luc€enci €. 16207855 zo dria 09.02.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost toho
istého dna, bol postihnuty v blokovom konani pokutou vo vySke 30,00 EUR, nakolko dna 09.02.2020 sa
dopustil priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/90 Zb. o priestupkoch a obZalovany
J. A. napriek tomu, Ze rozhodnutim OO PZ v Lu€enci &. 16207828 zo dha 25.11.2019, ktoré nadobudlo
pravoplatnost toho istého dia,

bol postihnuty v blokovom konani pokutou vo vy$ke 30,00 EUR, nakofko dra 25.11.2019

sa dopustil priestupku proti majetku podla § 50 odsek 1 zadkona €. 372/90 Zb. o priestupkoch.

Sud konanie obidvoch obZalovanych pravne kvalifikoval ako precin kradeze formou spolupachatelstva
podla § 20 k § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zdkona, lebo spolo&nym konanim

si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a boli za obdobny &in v prechadzajiucich dvanastich
mesiacoch postihnuti.

Obzalovany C. T. bol doposial jedenkrat sudne trestany a to Rozsudkom Okresného sudu Ludenec
sp. zn. 22T/159/2018 zo dria 19.03.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dria 04.04.2019 a to pre
zlo€in podla § 201 ods. 1 Tr. zakona, kedy mu bol uloZeny trest odhatia slobody v trvani 2 rokov s
podmieneénym odkladom jeho vykonu

na skusobnu dobu 2 rokov ako aj ochranné lie€enie psychiatricko-sexuologické ambulantnou formou,
ktoré bolo zmenené na ustavné, pri€om toto v su€asnosti vykonava.

Obzalovany J. A. bol doposial &tyrikrat sidne trestany, naposledy Trestnym rozkazom Okresného sudu
Lu€enec sp. zn. 22T/90/2021 zo dha 02.08.2021, ktorym bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu
a pred tym bol odsudeny Rozsudkom Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 3T/25/2021 zo dna 20.05.2021,
ktory nadobudol pravoplatnost toho istého dha a to pre precin podfa § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zakona,
kedy mu bol uloZzeny suhrnny nepodmienecny trest odrniatia slobody v trvani 7 mesiacov, pre vykon
ktorého bol zaradeny do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.

Sud hodnotil okolnosti a priciny trestnej innosti obidvoch obZalovanych, doterajSi spésob ich Zivota,
moznosti prevychovy a napravy, pri¢om obzalovanému C. T. ulozZil pefiazny trest vo vymere 160,00 EUR
s tym, Ze pre pripad, Ze by vykon tohto trestu mohol byt Umyselne zmareny, ustanovil sud nahradny
trest odfatia slobody v trvani

3 mesiace. Vzhladom k zaverom znaleckého posudku bolo obzalovanému ulozené ochranné
protitoxikomanickeé lie¢enie ambulantnou formou.

U obZalovaného J. A. sud upustil od uloZenia suhrnného trestu podla § 42

Tr. zdkona, nakolko pokladal trest uloZeny mu Rozsudkom Okresného sudu Lu€enec

sp. zn. 3T/25/2021 zo difia 20.05.2021 a to 7 mesiacov nepodmienecne, na ochranu spolo¢nosti a
napravu pachatela za dostatocny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mdze obZalovany a prokurator podat odvolanie

do 15 dni od oznamenia, pokial sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju.
V rovnakej lehote s obZalovanym mézu podat’ odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v
priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Podkodeny mézZe podat odvolanie
pre nespravnost vyroku o nahrade Skody. V€as podané odvolanie ma odkladny u&inok.



