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Okresny sud Nitra sudkyfiou Mgr. Veronikou Stevkovou vo veci starostlivosti siidu o maloleté dieta: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u otca, zastipené Uradom prace socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova
tr. 88, Nitra ako koliznym opatrovnikom, dieta rodicov otec: C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D., B.
E. XXX/XXX a matka: F. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B., A. G. XXXX/X, o navrhu otca na zmenu
upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:
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I. Sud schvaluje rodi€ovsku dohodu v nasledovnhom zneni :

Maloleté dieta A. B., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti otca.

Obaja rodicia budu maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

Matka sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX sumou 50 eur mesacne,
ktord sumu je matka povinna platit k rukam otca vzdy do 15. dia v prislusnom mesiaci vopred po&nuc
driom 01.08.2025.

Styk matky s maloletym dietatom sa neupravuje.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Nitra ¢. k. 11P/156/2018-46 zo dna 10.10.2018 v Casti
maloletého A..

Il. Sud konanie o nariadenie neodkladného opatrenia zastavuje.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:
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1. Otec sa svojim pisomnym navrhom doru¢enym Okresnému sudu Nitra dfia 21.07.2025 domahal
zverenia maloletého dietata do jeho osobnej starostlivosti s tym, Ze siud matku zaviaze prispievat’ na
jeho vyzivu 50 eur mesacne a styk s matkou bude ponechany na dohode rodiCov. Spolu s navrhom vo
veci samej ziadal nariadit neodkladné opatrenie, ktorym sa domahal do¢asného zverenia maloletého do
jeho osobnej starostlivosti a matku zaviazat' vyZivnym v sume 30% zo sumy Zivotného minima. Svoje
navrhy odévodnil tym, Ze malolety v jeho doméacnosti od pondelka 14.07.2025 z toho dbvodu, Ze sa
pochytil s matkinym priatefom, ktory ho nasledne zamkol v izbe. Matka maloletému zakazovala otca



navstevovat, napriek k tomu k nemu chodil. Matka sa z tohto dévodu s maloletym pohadala a povedala,
aby sa odstahoval k otcovi a zbalila mu veci, pricom matkin brat maloletého zaviezol k otcovi. S matkou
maloletého neziju v spolo¢nej domacnosti dva roky, od kedy sa odstahovala a deti boli zverené do
starostlivosti matky. Syna ma rad a chce, aby Zil s nim. Vzhladom k tomu, Ze malolety je teraz v jeho
starostlivosti, je potrebné, aby bol zvereny do jeho starostlivosti, aby ho vedel prihlasit do ZS v D..

2. Rodi¢ia sa dfia 05.08.2025 zucastnili na informativnom stretnuti rodi€ov u koordinatorky na Okresnom
sude Nitra v ramci rozhodovania, tzv. interdisciplinarnou spolupracou, kde rodicia uzatvorili rodi€ovsku
dohodu v zmysle, ktorej: Maloleté dieta A. B., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti otca.
Obaja rodi¢ia budu maloleté dieta zastupovat' a spravovat jeho majetok. Matka sa zavazuje prispievat
na vyzivu maloletého A. B., nar. XX XX.XXXX sumou 50 eur mesacne, ktord sumu je matka povinna
platit k rukam otca vzdy do 15. dfia v prisluSnom mesiaci vopred po&nuc dfiom 01.08.2025. Styk matky
s maloletym dietatom sa neupravuje.

3. Otec na informativhom stretnuti rodi€ov u koordinatorky na Okresnom sude Nitra uviedol, Ze trva
na zvereni maloletého syna do jeho osobnej starostlivosti. Prehlasuje, Ze nepoziva alkoholické napoje,
neberie drogy a ani nehra automaty. Syn je u ufiho spokojny. A. byval v D. do dvanastich rokov. Syn ma
v D. aj kamaratov. Chce, aby syn chodil na ZS v D.. A. mu povedal, Ze chce u ufiho ostat. M4 u uriho
vlastnu izbu, v ktorej aj predtym byval. Jeho €isty mesacény prijem je zhruba 700-800 eur. Jeho mesaéné
vydavky su elektrina 75 eur, plyn 40 eur, voda 30 eur, vyZivné na syna G. 50 eur, vyzivné na syna A.
50 eur, smetné 60-70 eur/rocne a domova daf 30-40 eur. M& vyhldseny osobny bankrot. Suhlasi s tym,
Ze sa A. bude stretavat' s matkou po vzajomnej dohode. Suhlasi s tym, Ze mu matka bude prispievat
na vyzivu A. mesaéne sumou 50 eur. Otec vzhladom na to, Ze sa dohodli s matkou na UPP k mal. A.
netrva na podanom navrhu na vydanie neodkladného opatrenia a v celom rozsahu ho berie spat, s ¢im
suhlasi aj KO a matka, ¢o potvrdili aj svojimi podpismi na iradnom zazname (€.l. 18 v spise).

4. Matka na informativnom stretnuti rodiCov u koordinatorky na Okresnom sude Nitra uviedla, Ze suhlasi
s tym, aby bol syn A. zvereny do osobnej starostlivosti otca za podmienky, Ze mu budu robené drogové
testy kazdé tri mesiace, nakolko Zila v tejto doméacnosti a vie, ako to tam funguje. Ziada, aby jej styk so
synom nebol sudne uréeny a ostal na ich dohode. So synom je v kontakte cez telefén. Odkedy od nej
odiSiel, tak sa spolu nestretli. So synom volala a povedal jej svoje kone¢né rozhodnutie, Ze chce ostat
u otca. Aktualne je na rodi€ovskej dovolenke, pric¢om pobera rodiCovsky prispevok vo vyske 500 eur.
Dalej pobera rodinné pridavky na dve deti vo vyske 120 eur. Jej mesaéné vydavky st 600 eur najom,
pausal 150 eur /Magio+Internet+2 pausaly, strava 500 eur a péziCka 300 eur. Nema Ziadnu exekuciu.
Syn A. chodil na futbal, za ktory platila 25 eur mesacne. Chodi s detmi dvakrat do mesiaca na vylety, ¢o
ju stoji asi 200 eur. Suhlasi s tym, Ze otcovi bude prispievat’ na vyZivu A. mesacne sumou 50 eur.

5. Na nariadené pojednavanie sa nedostavili rodicia, ktori svoju neu€ast’ ospravedinili na ISR z dévodu
vzdialenosti. Rodigia so spisanou dohodou suhlasia a navrhuju ju schvalit bez ich pritomnosti. Preto
sud pojednaval podla § 31 Civilného mimosporového poriadku a § 180 Civilného sporového poriadku
v nepritomnosti rodicov.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie a oboznamil sa s nasledovnymi listinami: navrh zo 21.07.2025,
rodny list, dradné zaznamy, zaznam ISR zo dfa 31.07.2025, aradny zaznam — spatvzatie NO, pripojeny
spis 11P/156/2018 a zistil tento skuto€ny stav a pravny stav:

7. Rozsudkom Okresného sudu Nitra €. k. 11P/156/2018 — 46 zo dfia 10.10.2018 sud zveril maloleté
deti B.: A, nar. X.XX.XXXX a G., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky deti. Otec maloletych
deti bol zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletych deti B.: A., nar. X. XX.XXXX vyzivnym v sume 50 eur
mesacne od 1.10.2018 a G., nar. XX. XX.XXXX vyzivnym v sume 50 eur mesacne od 1.10.2018, ktoré
vyzivneé je otec deti povinny platit' k rukam matky deti vZdy do 15-teho dria prisludného mesiaca vopred.
Ziadnemu z G&astnikov nebol priznany narok na nahradu trov konania. V &ase posledného rozhodnutia
matka byvala s maloletymi detmi v spolo€nej domacnosti s otcom. Rodicia v8ak spolu nehospodarili.
Prijem matky spocival v poberani pridavkov na tri maloleté deti a davky v hmotnej nudzi, ¢o je prijem
zhruba vo vy8ke 220 eur. Naklady na byvanie boli priblizne 40 eur elektrina, 20 eur voda, 70 eur plyn,
200 eur strava a na oSatenie okolo 100 eur mesaéne. Otec pracoval brigadne, pripadne na dohodu
o vykonani prace. Malolety A. navstevoval prvy ro€nik Zakladnej Skoly v Mojmirovciach.



8. V sulasnosti prijem matky spociva v poberani rodi€ovského prispevku vo vyske 500 eur a rodinnych
pridavkov na dve deti vo vySke 120 eur mesacne. Jej deklarované mesacné vydavky su: 600 eur
najom, pausal 150 eur /Magio+Internet+2 pausaly, strava 500 eur, p6zicka 300 eur, vylety 200 eur.
Matka ma dalSie tri vyzivovacie povinnosti k maloletému H. I., nar. XX.XX.XXXX, maloletému G. B., nar.
XX XX.XXXX a plnoletému J. D., nar. XX. XX XXXX.

9. Otec podla lustracie v registri Socialnej poistovne zo drfia 30.07.2025 nie je riadne zamestnany,
avSak uvadzal, Ze pracuje brigadne resp. na dohodu o vykonani prace v oblasti stavebnictva s Cistym
mesacnym prijmom priblizne 700 az 800 eur. Jeho deklarované mesaéné vydavky su elektrina 70 eur,
plyn 40 eur, voda 30 eur, smetné 5,83 eur (70 eur/roéne) a domova dan 3,33 eur (40 eur). Otec ma
v su€asnosti dve dalSie vyZivovacie povinnosti k maloletému G. B., nar. XX.XX.XXXX a pInoletej K. L.,
nar. XX. XX.XXXX.

10. V dradnom zazname UPSVaR Nitra zo diia 06.08.2025 je uvedené, Ze dfia 05.08.2025 vykonali
predetrenie pomerov v domacnosti otca, kde byva s maloletym A.. Na tom istom pozemku byva jeho
Svagrina a sestra. Obyvaju 3-izbovy dom, ktory aktualne prerabaju, z ktorého otec vlastni 1/7. Dom je
plne zariadeny. Otec vybavuje pre maloletého detski lekarku D. M. a po zmene zverenia aj ZS v D..
Poc&as preSetrenia pomerov bol vykonany pohovor s maloletym, ktory uviedol, Ze bude navstevovat 7.
roénik ZS D., pretoZe prepadol. Predtym chodil do ZS v B.. Chce byvat u otca, lebo matka ma nového
priatela, s ktorym sa pohadal. Svoje rozhodnutie nefutuje. V D. ma kamaratov a otec mu kupil dvoch
psov, o ktorych sa bude starat. Vyjadril sa, Ze nefajci, nepije a neberie drogy. S matkou bude travit ¢as
po dohode a podfa ¢asu. Pogas preSetrenia pomerov v domacnosti otca neboli zistené nedostatky ¢o
sa tykaju bytovych pomerov. Poriadok a Cistota boli na poZadovanej urovni.

11. Podla § 29 ods. 1 Zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok /dalej len CMP/,
navrhovatel méze poc€as konania zobrat’ navrh na za&atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je
navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi.

12. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. /dalej len Zakon o rodine/, rodi€ia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdZze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a
26 sa pouziju primerane.

13. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

14. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

15. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodicia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

16. Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om.

17. Podla § 25 ods. 4 Z&kona o rodine, ak jeden z rodiCov opakovane bezdbévodne a zamerne
neumoznuje druhému rodicovi styk s maloletym dietatom upraveny podfa odseku 1 alebo 2, sud méze
na navrh niektorého z rodi¢ov zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

18. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



19. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

20. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

21. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

22. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

23. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

24. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh otca na zmenu Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu bol podany dévodne. Rodi€ia sa v priebehu konania
dohodli na informativnom stretnuti rodi€ov na uzatvoreni rodi¢ovskej dohody, v ktorej sa dohodli na
zvereni maloletého do osobnej starostlivosti otca, bez Gpravy styku s matkou a na vyzivhom v sume
50 eur mesacne, ktoré je matka povinna platit k rukam otca vzdy do 15. diha v prislusnom mesiaci
vopred. Sud vychadzal zo skutkovych tvrdeni uvedenych v zapisnici z vysluchov U€astnikov konania u
koordinatorky. Sud taktiez zohfadnil participatné prava maloletého, ktory jasne vyjadril svoj nazor pri
rozhovore s koliznom opatrovnikov, Ze chce byvat u otca. Malolety je vo veku, v ktorom ma dostatoCnu
rozumovu a vOlovu vyspelost na to, aby vedel vyjadrit svoj nazor v koho starostlivosti si zela byt.
PreSetrenie kolizneho opatrovnika v domacnosti otca nepreukazalo Ziadne nedostatky, preto ma sud za
to, Ze rodi¢ovska dohoda je plne v sulade so zaujmami maloletého dietata. Na zaklade uvedeného sud
rozhodol tak, ako uvadza vyrokova €ast tohto rozsudku a schvalil dohodu rodi€ov.

25. Sud zaroven vyrokom Il. zastavil v konanie v €asti o nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe na
informativhom stretnuti rodi¢ov dria 05.08.2025 doSlo k dohode medzi rodi€mi a otec vzal svoj navrh
spat a Ziadal zastavit konanie. Matka aj kolizny opatrovnik vyjadrili suhlas so spatvzatim.

26. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Zze Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:
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Proti rozsudku v €asti schvalenej dohody o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu (vyrok l.) nie je mozné podat odvolanie zo strany rodiCov vzhladom k tomu, Ze podla § 122
Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, ak vo veciach starostlivosti sidu o maloletych
sud rozsudkom schvalil dohodu rodi€ov, nie su rodi€ia opravneni podat vo€i vyroku, ktorym bola dohoda
schvalena, odvolanie.

Proti rozsudku voc€i vSetkym vyrokom nie je mozné podat’ odvolanie zo strany kolizneho opatrovnika,
nakolko sa vzdal prava podat’ odvolanie

Proti rozsudku voci vyrokom 1. a lll. su rodi¢ia opravneni podat odvolanie.

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie zo strany vy3Sie uvedenych subjektov v presne
identifikovanych vyrokoch rozhodnutia v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Zze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplini, €&o mu uklada vykonatelné rozhodnutie. Ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP).



