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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudkyrfiou Mgr. Liviou Piervolovou v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.o., Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného: JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna 48,
811 07 Bratislava, proti zalovanej: A. B., nar. XX.X. XXXX, tr. bytom: B. XXXX/XX, XXX XX B. o zaplatenie
851,09 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej nepriznava voéi Zalobcovi narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorudenou sudu diia 29.10.2023 sa pévodny Zalobca VSeobecna Uverova banka, a.s.;
skrateny nazov: VUB, a.s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 (dalej len ,pdvodny
Zalobca“) doméahal voéi Zalovanej zaplatenia sumy 851,09 EUR s prislusenstvom. Podanu Zalobu
odévodnil tym, Ze na zdklade zmluvy o vydani a pouZivani kreditnej platobnej karty C., D. zo dfia
10.12.2007 (dalej len ,Zmluva®“) sa zaviazal poskytnut Zalovanej kreditnu kartu, ku ktorej viedol
udet &. XXXXXXXX. Zalovanej poskytol u'ver s dohodnuty’m u’rokom vo vy's’ke 21,24 %. Ku dn’u
vystavenia vy pisu z kartove 'ho u’c’tu mala Zalovana schva’leny” u’verovy’ ra’mec vo vy’'s’ke 697,07
EUR a bola povinna platit povodnému Zalobcovi s'tandardnu” mesac’nu” spla‘tku vo vy’'s’ke 23,24
EUR. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok bola po skonCeni prisluSného mesiaca vystavena
a Zalovanej odoslana informécia z informacného systému banky o obratoch, tzv. vypis z bankovej
knihy, obsahujuca okrem inych udajov aj rozpis transakcii, vietkych poplatkov a urokov spojenych
so spravou a pouzivanim kreditnej karty, ¢erpanim a splacanim poskytnutého uverového ramca,
vy$ku povinnej splatky a datum jej splatnosti. Zalovana si napriek viacerym vyzvam nesplnila svoje
povinnosti vyplyvajuce jej zo Zmluvy. Pred odstupenim pohladavky na vymahanie vystavil povodny
Zalobca k 8.9.2023 novy vypis z bankovej knihy s kone€nym stavom k 31.8.2023, ktory obsahoval suhrn
debetnych poloZiek, a to istiny, poplatkov, sankéného uroku a Standardného droku s prihliadnutim na
vykonané uhrady. Koneény zostatok predstavoval sumu 851,09 EUR. Zalovana si nesplnila povinnost
uhradit’ svoj pefiazny zavazok v lehote splatnosti ur€enej vo vypise z bankovej knihy, t.j. do 20.9.2023.
Pévodnému Zalobcovi preto vznikol narok na uhradu urokov z omeSkania v zakonnej vy$ke odo dna
nasledujuceho po dni splatnosti (od 21.9.2023) do zaplatenia.

2. Povodny Zalobca k Zalobe prilozil listinné dokazné prostriedky: Ziadost' o aktivaciu pézickovej karty
Quatro zo diha 10.12.2007 spolu s obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouzivanie kreditnych
platobnych kariet vydavanych VSeobecnou uverovou bankou, a.s v spolupraci so spolo¢nostou
Consumer Finance Holding, a.s. G¢inné od 1.7.2006 (dalej len ,OP*) a vypis z Quatro Sikovnej karty
k 8.9.2023 (za obdobie od 17.12.2007 do 31.8.2023).



3. Podanim doruéenym sudu dha 12.12.2023 pbvodny Zalobca oznamil, Ze pohfadavka zo Zmluvy
bola na zaklade ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok postupena na obchodnu spolo¢nost’ Intrum
Slovakia s.r.o., Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154. Z tohto dévodu navrhol pripustenie
zmeny na strane Zalobcu a k navrhu prilozil dodatok &. 6 k rdmcovej zmluve o postupeni pohlfadavok
zo diia 20.12.2022, Ziadost o postupenie a prevod prevzatu dna 21.11.2023, prilohu ¢. 1 a & 3 k
ramcovej zmluve o postupeni pohfadavok a oznamenie o postupeni pohfadavky zo dfia 27.11.2023.
Uviedol, Ze ramcova zmluva o postupeni pohladavok je uloZena v OpP registri sudu. Zaroven poukéazal
na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 11.6.2003 sp. zn. 40bo/210/01, v ktorom
najvyssi sud vyslovil pravny nazor, Ze relevantné oznamenie postupcu diZnikovi o postipeni pohladavky
bez daldieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohfadavky. Sud z
takéhoto oznamenia vychadza bez toho, aby ako prejudicialnu otdzku skumal existenciu a platnost
zmluvy o postupeni.

4. Uznesenim zo dna 3.7.2024 sud pripustil zmenu podla § 80 CSP tak, Ze do konania na miesto
ppvodného Zalobcu vstupila obchodna spolo¢nost’ Intrum Slovakia s.r.o., Mytna 48, 811 07 Bratislava,
ICO: 35 831 154.

5. Vyzvou zo dfia 8.7.2024 sud vyzval Zalovanu, aby sa v lehote 15 dni odo dia jej doru€enia pisomne
vyjadrila k Zalobe a vo svojom vyjadreni uviedla rozhodujuce skutoénosti na svoju obranu, pripojila listiny,
na ktoré sa odvolava a oznagila dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zaloba s prilohami bola Zalovanej
dorugena do vlastnych rik diha 10.7.2024. Zalovana ostala v konani necinna, k Zalobe sa nevyjadrila
v uréenej lehote, ani do vydania rozhodnutia. V zmysle § 151 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*) sa skutkové tvrdenia strany, ktoré
protistrana vyslovne nepoprela, povazuju za nesporné. Pasivita Zalovanej vS§ak nema automaticky za
nasledok povinnost vieobecného sudu priznat akykolvek uplatneny narok (uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky zo diia 27.4.2022 sp. zn. 4Cdo/230/2021, uznesenie Ustavného sidu Slovenske;
republiky zo dfia 11.6.2019 sp. zn. |. US 246/2019).

6. Podla § 297 pism. b) CSP nie je potrebné nariadovat pojednavanie v spotrebitelskych sporoch, ak ide
iba 0 otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000,- EUR.

7. Podfla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

8. Na zé&klade citovanych ustanoveni bol vo veci dfia 7.8.2025 verejne vyhlaseny rozsudok bez
nariadenia ustneho pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo vyvesené na Uradne;j
tabuli a na webovej stranke sudu dria 27.6.2025.

9. Sud sa oboznamil s listinnymi dokazmi predloZzenymi v konani a zistil nasledujuci skutkovy stav:

10. Ziadostou o aktivaciu pdzickovej karty Quatro & XXXXXXXXXX, podpisanou Zalovanou dia
4.12.2007 a pévodnym Zalobcom dria 10.12.2007, poziadala zalovana o poskytnutie spotrebitelského
Uveru - revolvingového uveru s vykonavanim platobnych operacii z Uveru prostrednictvom kreditnej
platobnej karty s predschvalenym uverovym ramcom vo vySke 697,07 EUR (21.000,- Sk), s pevnou
mesacnou splatkou vo vyske 23,24 EUR (700,- Sk).

11. Z vypisu z Quatro Sikovnej karty zo dfa 8.9.2023 za zuctovacie obdobie od 17.12.2007 do 31.8.2023
sud zistil, ze kone€ny zostatok na Ucte Zalovanej k 31.8.2023 predstavoval - 851,09 EUR. Poslednu
Uhradu vo vy8ke 23,24 EUR realizovala Zalovana diia 18.6.2020 (zuctovana dha 23.6.2020). Od tohto
datumu boli na u&te zuctované iba poplatky, poplatky za poistenie, sankéné uroky a zakladné uroky.
Menované polozky boli zalovanej u&tované pocas celého trvania vztahu.

12. Pévodny Zalobca postupil pohladavku voéi Zalovanej zo Zmluvy ku driu 21.11.2023 na Zalobcu.
Postupenie bolo Zalovanej oznamené listom zo dnia 27.11.2023 (bez preukazania odoslania oznamenia
Zalovanej).



13. Po pravnej stranke posudil sud vec nasledovne:

14. Podfa § 497 zakona €. 513/1991 Zb Obchodny z&konnik v zneni u€innom ku diu uzavretia Zmluvy
(dalej len ,ObZ"): ,Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie dlZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit a zaplatit’ uroky.”.

15. Podla § 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni u¢innom ku diiu uzavretia Zmluvy
(dalej len ,0Z%): ,Zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od dIznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.“.

16. Podla § 52 ods. 1 OZ: ,Spotrebitefskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné
odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su
na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.“.

17. Podla § 52 ods. 2 OZ: ,Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.”.

18. Podla § 52 ods. 3 OZ: ,Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. .

19. Podla § 53 ods. 1 OZ: ,Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
Lheprijatelna podmienka“).”.

20. Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ: ,Zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemézu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zékon priznéava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach
0 obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.*.

21. Podla § 1 ods. 1 zékona &. 25/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov v zneni Gginnom ku dfiu uzavretia Zmluvy (dalej len ,ZoSU): ,Tento zékon upravuje niektoré
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.”.

22.Podla § 1 ods. 3 ZoSU: ,Zakon sa nevztahuje ani na iver formou povoleného pregerpania pefiaznych
prostriedkov na beznom ucte poskytnuty bankou inym spésobom ako na kreditna kartu; tym nie je
dotknuté ustanovenie § 3 ods. 6.“

23. Podla § 524 ods. 1 a 2 OZ v zneni u¢innom ku driu postupenia pohladavky zo Zmluvy: ,Veritel méze
svoju pohladavku aj bez suhlasu diZnika postupit pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohlfadavkou
prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s riou spojené.“.

24. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni u¢innom ku diu postupenia pohlfadavky zo Zmluvy (dalej len ,ZoB*): ,Ak je napriek pisomnej
vyzve banky alebo pobocCky zahrani¢nej banky jej klient nepretrZite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim &o len Casti svojho penazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu
tomuto pehaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je
bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie
pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie
pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to



neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahraniénej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
poboc¢kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.“.

25. Podla § 39 OZ: ,Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu
alebo ho obchédza alebo sa prie€i dobrym mravom.*.

26. Sud posudil Zmluvu po pravnej stranke ako zmluvu o spotrebitefskom Uvere vzhladom na povahu
ucastnikov zmluvy (pbvodny Zalobca v postaveni dodavatela poskytujuceho spotrebitelské tvery v ramci
svojej podnikatel'skej ¢innosti a Zalovana - fyzicka osoba nepodnikatef).

27. Na zaklade vykonaného dokazovania, aplikujuc citované ustanovenia, dospel sud k zaveru,
Ze Zalobou uplatneny narok Zalobcu voc€i Zalovanej je v celom rozsahu nedévodny, kedZe nebola
preukazana aktivna vecna legitimacia Zalobcu v konani. Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie
také hmotnopravne postavenie, z ktorého subjektu (Zalobcovi) vyplyva nim uplatfiované pravo (narok),
respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskumavanie
vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej
(existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovanej) je imanentnou sucastou sudneho konania. Sud
vecnu legitimaciu skuma vzdy, aj bez navrhu.

28. Sud sa primarne zaoberal tym, &i doslo k platnému postupeniu pohfadavky v zmysle § 92 ods. 8
ZoB. Predmetné ustanovenie stanovuje predpoklady postupenia bankovej pohladavky inému subjektu,
a to aj nebankovému subjektu bez suhlasu klienta. Postupena méze byt iba ta ¢ast pohladavky, ktora
zodpoveda nesplacanému dlhu a ktora je splatnd. Podmienkou postupenia je aj omeskanie diznika
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni so splnenim &o len €asti pefiazného zavazku voci banke, a
to napriek pisomnej vyzve banky. Ide o zakonné predpoklady pre platné postiupenie pohladavky banky,
ktoré musia byt splnené v &ase postupenia pohfadavky. V pripade nesplnenia osobitnym zdkonom
stanovenych predpokladov ide o postupenie v rozpore so zakonom, €o spdsobuje neplatnost’ pravneho
Ukonu v zmysle § 39 OZ.

29. Podla rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dria 28.3.2018 sp. zn. 7Cdo/26/2017:
,Rozborom ustanovenia § 92 ods. 8 bankového z&kona, ktoré od schvalenia pévodného znenia zakona
do Casu uzavretia zmluvy uverovej veritelky a Zalobkyne o postupeni pohladavok nedoznalo Ziadnej
zmeny (odhliadnuc od precislovania k 1. januaru 2009 pévodného odseku 7 na odsek 8, v tejto suv.
por. €l. 1l bod 46 a ¢l. XI zakona €. 552/2008 Z. z.) treba dospiet’ k tomu, Ze celkom jednoznane
definuje podmienky, za akych mozno, resp. nemozno postupit pohladavku patriacu banke (ktorou sa
v nasledovnom rozumie rovnako ako v zakone i pobo¢ka zahrani¢nej banky) bud inej banke alebo aj
subjektu, ktory nie je bankou. Prva veta ustanovenia definuje dve takéto podmienky (nad ramec pisomnej
formy zmluvy o postupeni a nepotrebnosti suhlasu klienta s takymto krokom, ktoré predpoklada uz §
524 ods. 1 O. z.), z ktorych prvou je pisomna vyzva banky uvaZujucej o postiupeni riadne nesplacanej
uverovej pohladavky klientovi, aby pohladavku spinil a druhou nepretrzité viac nez 90 dni trvajuce
omeskanie klienta so splnenim ¢o i len Casti jeho pefiazného zavazku zodpovedajuceho pohladavke
banky.(...)Zadefinovanie v rdmci bankového zakona podmienok, za ktorych mdze banka pristupit’ k
postupeniu pohladavky, je z povahy veci Upravou, ktorej zmyslom (i¢elom) je to, Ze bez splnenia
takychto podmienok k postupeniu prist neméze (nesmie). Z pohladu tolerovatelnosti spravania sa
subjektov nepochybne sukromnopravneho vztahu zmluvy o postipeni pohladavky je preto rozhodujuce,
Ze u jedného z tychto subjektov a to u postupcu treba usudzovat na existenciu zakonnej povinnosti
spravat’ sa urcitym spdsobom - neplati tu, Ze ho nemozno nutit konat, o zakon neuklada, ale je tu
presny opak v podobe zaujmu zakonodarcu na tom, aby sa konalo ur€itym zdkonom predpokladanym
spbsobom. Druhou stranou rovnakej obraznej mince je potom, Ze na nespravanie sa zakonom vyslovne
ustanovenym spbésobom, teda odmietnutie uinit zadost pomerne jednoznacnej pravnej Uprave, je
potrebné nazerat ako na zakazané a teda i odporujuce zakonu. Ak zakonnym dbésledkom rozporu
pravneho ukonu (nerozhodno ¢&i obsahu ukonu alebo len jeho U&elu) so zdkonom je v sfére sukromného
prava jeho neplatnost, podla nazoru dovolacieho sudu neexistuje prakticky Ziadny priestor pre inu
interpretaciu upravy rozhodnej aj pre vysledok konania v prejednavanej veci nez tu, Ze podmienky podla



§ 92 ods. 8 vety prvej zakona o bankach, za splnenia ktorych méze banka postupit svoju pohladavku
inému subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez splnenia ktorych k postupeniu prist nesmie (je
zakazané). NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni
pohladavky pre rozpor so zakonom (§ 39 O. z.).“ (ods. 14, 16 a 17). Obdobne aj uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo diha 20.11.2019 sp. zn. 10bdo/92/2018, uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo dia 27.10.2022 sp. zn. 4Cdo/75/2020, rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo dfia 24.4.2018 sp. zn. 1Cdo/147/2017 (publikovany v Zbierke stanovisk Najvy3sieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 60/2018: ,,Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona
€. 483/2001 Z. z. o bankach neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tieZ prava klienta v
suvislosti s postupenim pohfadavky. Postipenie pohladavky banky, ku ktorému doSlo v rozpore s tymto
ustanovenim, je neplatny pravny ukon.“) a mnohé dalSie.

30. Napriek pozadovanym zakonnym predpokladom na platné postupenie pohladavky zo Zmluvy nebola
v konani predloZena Ziadna vyzva, adresovana Zalovanej zo strany pdvodného Zalobcu. Splnenie tejto
povinnosti nemdze byt nahradené zaslanim vypisu z kreditnej platobnej karty, pricom ani v tejto &asti nie
je preukazané realne odoslanie vypisov do dispozi¢nej sféry zalovanej. Sud tiez poukazuje na bod 33
OP: LAk klient nezrealizuje uhradu Povinnej splatky, Spravca ho vyzve na jej vyrovnanie. Zaroveh ma
pravo Kartu zablokovat. Ak klient napriek vyzve nezaplati Povinnu splatku a pripadné ostatné splatné
Ciastky v stanovenej lehote, Banka ma pravo vyuzit' jeden alebo viacero z nasledovnych prostriedkov
a) znizit Uverovy ramec na nulu, b) vyhlasit cely DIZny zostatok za okamzite splatny, ¢) domahat
sa vratenia a ukoncCit’ platnost Karty, d) uspokojit svoju pohladavku z poskytnutého zabezpecenia,
e) vykonat' inkaso svojej pohfadavky z ktoréhokolvek bankového uc¢tu Klienta vedeného Bankou, f)
uplatnit’ si pohladavku formou zrazok zo mzdy Klienta, s ¢im Klient podpisom Zmluvy suhlasi, g)
vymahat pohladavku sudnou cestou.“. PGvodny Zalobca, ani zalobca v8ak do konania nepredloZili
vyzvu na vyrovnanie, Ci vyhlasenie okamzitej splatnosti Uveru (ktoré navy3e v intencidch aktuainej
judikatary musi pre svoju platnost obsahovat obligatérne uvedenie splatky, pre ktoru sa stal splatny
cely dlh; publikované v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod R 34/2025). Kumulativne splnenie podmienok postupenia podfa § 92 ods. 8 ZoB, predstavovanych
pisomnou vyzvou banky klientovi a nepretrzitym viac nez 90 kalendarnych dni trvajucim omeskanim
klienta so splnenim €o i len €asti jeho pefiazného zavazku, tak nemozno vyvodit zo Ziadneho skutkového
tvrdenia, ani dékazného prostriedku.

31. Za stavu neodoslania vyzvy na splnenie / vyrovnanie, nevyhldsenia okamzitej splatnosti dveru, ani
neukoncenia Zmluvy vypovedou, Ci odstupenim od nej, je zmluva o postupeni pohladavky neplatna
pre nepreukazanie vysSie definovanych podmienok postupenia pre rozpor so zakonom podla § 39 OZ
v spojeni s § 92 ods. 8 ZoB. Z uvedeného dévodu nebola dana aktivha vecna legitimacia Zalobcu
v konani, v désledku ¢oho sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

32. V suvislosti s odévodnenim rozsudku sud poukazuje na néalez Ustavného stdu Slovenskej republiky
zo dfia 19.4.2007 sp. zn. II. US 251/04: ,Ustavny sud pripomina, Ze véeobecny sud nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych uc€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia v8eobecného
sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, posta€uje na zaver o tom, Ze
z tohto aspektu je plne realizované pravo U&astnika na spravodlivé stdne konanie (IV. US 112/05).".

33. Zalovana bola v konani procesne Uspe$na, preto by jej podia § 255 ods. 1 CSP prinalezal narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Zalovanej véak v konani Ziadne trovy nevznikli. V zaujme
rozumného a spravodlivého usporiadania procesnych vztahov (¢l. 4 ods. 2 CSP) a s prihliadnutim na
hospodarnost konania preto sud rozhodol tak, Ze Zalovanej narok na nahradu trov konania voci zalobcovi
nepriznal. V danom smere sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dha
28.2.2018 sp. zn. 7Cdo/14/2018 (publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod R 72/2018): ,Ak podfla obsahu spisu strane v konani Ziadne trovy nevznikli, je v
sulade s €l. 17 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujucim procesnu ekonémiu,
rozhodnut priamo tak, Ze sa jej nahrada trov konania nepriznava.”.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 355 ods. 1 CSP, § 362 ods. 1 CSP, §
359 CSP, § 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363 CSP, § 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 2 a 3 CSP).

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat spinenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény titul uklada. Z dévodov podla osobitného
predpisu mbze navrh podat aj Justicna pokladnica (§ 48 ods. 2 Exeku¢ného poriadku).



