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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakove;
a sudcov Ing. JUDr. Milana Hustdka a JUDr. Dominiky Volkaiovej, LL.M., na verejnom zasadnuti
konanom dria 07. augusta 2025, v trestnej veci proti A. B., obZalovaného pre precin utoku na verejného
Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
SpiSska Nova Ves zo dfia 03.06.2025 sp. zn. 2T/32/2025 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného A. B..
odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves rozsudkom zo dria 03. juna 2025 sp. zn. 2T/32/2025 uznal obZalovaného
A. B., nar. XX.XX.XXXX vinnym z precinu utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a/ Tr.
zak. pre skutok, ktory mal spachat’ tak, Ze :

dna 31.12.2024 v Case medzi 10:25 hod. az 10:32 hod. pod vplyvom alkoholu, v jednej z kancelarii
objektu Rozvojového timu obce C. C. D. E. XXX, kde pracuje jeho byvala druzka F. E., fyzicky napadol
poskodeného G. G. H., naelnika obecnej policie, ktory bol na miesto privolany telefonicky byvalou
druzkou obvineného pre jeho vulgarne a nepristojné spravanie sa vo i jej osobe, s umyslom pdsobit’
na vykon jeho pravomoci ako prisludnika obecnej policie, ktory v tom &ase plnil jednu zo zakladnych
uloh obecnej policie v zmysle § 3 ods. 1 pism. a) z. &. 549/1991 Zb. o obecnej policii v zneni neskorsich
predpisov spoc€ivajucu v zabezpe€ovani verejného poriadku v obci, spolupdsobeni pri ochrane jej
obyvatelov a inych osbb v obci pred ohrozenim ich Zivota a zdravia, a to tak, Ze v reakcii na otazku
posSkodeného, €o tam, robi, sa postavil zo stolicky a oboma rukami poskodeného chytil za golier
sluzobnej poloko3ele takym spOsobom, Ze poskodeny pocitil tupy naraz na hrudniku a takou silou,
nasledkom ktorej mu natrhol vy a odtrhol 1 gombik na poloko3eli sluzobného odevu, ¢im takto svojim
umyselnym nasilnym konanim pdsobil na vykon pravomoci prisluSnika obecnej policie, ktory je verejnym
Cinitefom, pri vykone jeho opravneni v zmysle § 8 ods. 1 pism. a) zakona €. 564/1991 Zb. o obecnej
policii v zneni neskorSich predpisov.

Za to mu sud ulozil podla § 323 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak.,
§ 38 ods. 2 Tr. zak. a § 39 ods. 5 Tr. zak. trest odhatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. na vykon trestu odriatia slobody obZalovaného zaradil do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Proti tomuto rozsudku obZalovany podal odvolanie prostrednictvom svojho obhajcu, kde v pisomnych
dévodoch odvolania uvadza nasledovné.



Ako uz uviedol v predmetnej trestnej veci podal prostrednictvom svojho obhajcu odvolanie, a to v Casti
proti vyroku o treste a o zaradeni do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody, kedZe ma za to, Ze ulozeny
trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov je neprimerane prisny a nezohfadriuje v primeranej miere
polah&ujucu okolnost, Ze sa k spachaniu skutku bezvyhradne priznal a svoj €in som Uprimne olutoval.

Predovsetkym poukazal na to, Ze takto prisny trest ohrozuje jeho realnu snahu o napravu, ako aj moznost
viest riadny Zivot a zabezpe it existen&né potreby svojej matky, ktora jeho pomoc nevyhnutne potrebuje,
kedZe je samozivitelka.

Z uvedenych dovodov Ziadal, aby mu bol ulozeny trest miernejsi, v rozsahu, ktory by bol primerany
povahe €inu, jeho nasledkom a jeho osobnym pomerom, najma s prihliadnutim na jeho priznanie, lutost
a usilie 0 zmenu spdsobu Zivota.

Obzalovany uviedol, Ze na hlavhom pojednavani dobrovolne vykonal vyhlasenie o vine v zmysle § 257
ods. 1 pism. b/ Tr. por. Uprimne vyjadril lutost nad svojim konanim, ktoré sa odohralo pod vplyvom
alkoholu, pricom zdéraziuje, Ze si plne uvedomuje nasledky svojho spravania. Tieto skuto€nosti boli
spravne sudom hodnotené ako polahéujuca okolnost podfa § 36 pism. I/ Tr. zak., zaroven vSak povazuje
ulozeny trest aj napriek tomu za neadekvatne prisny.

Pocas tohto konania ako aj po&as jeho pobytu vo vazbe ma za to, Ze preukazal aktivhu snahu o napravu
- po vykonani trestu nastupi na protialkoholicku lie€¢bu, pokracuje v nej a ma Uprimny zaujem tuto lieCbu
ucinne absolvovat, pretoze si uvedomuje, Ze jeho problém so zavislostou mal priamy vplyv na jeho
trestnu Cinnost. Ma velky zaujem zmenit svoj spdsob Zivota, vyhybat sa alkoholu a Zit' riadnym Zivotom.
Tieto kroky jasne napinaju ciel trestu podlia § 34 ods. 1 a 4 Tr. zak., t.j. zabezpegit ochranu spolognosti
prostrednictvom napravy pachatela, a nielen jeho izolaciou.

Naviac na samotnom hlavhom pojednavani uviedol, Ze Zije so svojou matkou - samozivitelkou, ktora
je odkazana aj na jeho pomoc. Jej zdravotny a socialny stav si vyZaduje pritomnost’ a podporu z jeho
strany, kedZe jeho otec je uz nebohy. Chcel by si najst pracu, aby mohol nielen zabezpedit zakladné
Zivotné potreby svojej matky, ale aj svojich dvoch deti a tym predist dal$im sidnym konaniam v suvislosti
s neplnenim povinnosti.

Tieto osobné a rodinné pomery su mimoriadne vyznamné pri posudzovani moznosti napravy a ucelu
trestu, priCom vykon nepodmieneného trestu v takomto pripade mdze skér zhorsit jeho situaciu a
spbsobit’ prehlbovanie socialnych problémov v jeho blizkom okoli.

Hoci sud vyuzil ustanovenie § 39 ods. 5 Tr. zak. a zniZil trest o jednu tretinu pod dolnu hranicu trestnej
sadzby, je presveddeny, Ze sud mohol a mal pristupit k eSte miernejSiemu trestu, najma s prihliadnutim
na jeho vyhlasenie o vine, snahu o napravu, osobné pomery a aktualnu socialnu situaciu.

Pri zohladneni miery pouzitého nasilia, ktora bola nizka, bez spdsobenia ujmy na zdravi alebo majetku
ako aj toho, ze &in bezodkladne priznal a olutoval navrhuje, aby bol trest znizeny na 6 mesiacov
odnatia slobody. Takyto trest bude dostato¢ny na naplnenie U&elu trestu, vratane potreby individualnej
a generalnej prevencie, pricom bude zaroveh primerane reagovat na jeho osobné pomery a Uprimnu
snahu o zodpovedny a zakonny Zivot.

Na zaklade vysSie uvedeného obzalovany navrhol, aby Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci zmenil
vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 2T/32/2025 zo dfia 03.06.2025
a uloZil mu trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, s ponechanim nepodmiene¢ného spésobu
vykonu a s primeranym stupfiom strazZenia.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost vyrokov
napadnutého rozsudku, proti ktorym obzZalovany podal odvolanie, ako aj konanie predchadzajuce
vyrokom napadnutého rozsudku a po zvazeni v8etkych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie dospel
k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Krajsky sud v tomto pripade poukazuje na judikatiru Ustavného sudu Slovenskej republiky (1.US
141/04), podra ktorej rozhodnutia prvostupriového a odvolacieho sudu tvoria jeden celok, a preto krajsky
sud poukazuje na zisteny skutkovy stav a na pravny rozbor a zavery okresného sudu.

Preskumanim predlozeného spisového materidlu krajsky sud zistil, Ze obZalovany na hlavnom
pojednavani konanom dna 03.06.2025 po riadnom a zakonnom pouceni urobil vyhlasenie o vine.



Okresny sud zakonnym postupom prijal vyhlasenie o vine obZalovaného, pri¢om nepochybil, ked dalej
vykonal dokazovanie len v suvislosti s vyrokom o treste.

Na zaklade vyhlasenia obZalovaného o vine ako aj na zaklade dékazov vykonanych v pripravnom konani
nemal ani krajsky sud Ziadne pochybnosti o ustaleni pravnej kvalifikacie ako precinu utoku na verejného
Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

Pri urovani druhu a vymery trestu sa okresny sud spravne a zakonne riadil zakladnymi zasadami
uvedenymi v ustanoveni § 34 Tr. zak. a prihliadol na vSetky konkrétne okolnosti spojené so spésobom
spachania trestného &inu, jeho nasledkom, zavinenim vo forme umyslu, polah&ujucimi a pritazujucimi
okolnostami, zistenymi pomermi obZalovaného a moznostou jeho napravy, a zaroveri vykonal vo vztahu
k vyroku o treste dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie a vyvodil spravne pravne zavery.

Krajsky sud zdbrazfiuje ucel trestu, vyplyvajuci z § 34 ods. 1 Tr. zak., a to ochranu spolo¢nosti pred
obZalovanym tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot, a zarover ma trest odradit inych od pachania trestnych €inov a ma
vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela trestného &inu spoloénostou.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze okresny sud vykonal zakonné dokazovanie v nalezitom rozsahu vo vztahu
k uloZenému trestu. Okresny sud objasnil vSetky skuto€nosti nevyhnutné pre spravne ulozenie trestu,
tieto vecne vyhodnotil a skonstatoval spinenie zakonnych podmienok pre uloZenie nepodmieneéného
trestu odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov a zaradenie obZalovaného na vykon uloZzeného trestu
odniatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Spravne okresny sud konStatoval, Ze obZalovany bol doposial trikrat sudne trestany, pri€om
obZalovanému bol dvakrat ulozeny nepodmienelny trest odfatia slobody a jedenkrat mu bol uloZeny
trest odfatia slobody s podmieneénym odkladom, ktorého vykon bol sidom nariadeny. ObZalovany
bol diia 10.03.2023 uznesenim Okresného sudu Kosice | sp. zn. 5PP/8/2023 zo dfia 10.03.2023
podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odhatia slobody v trestnych veciach vedenych na Okresnom
sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 4T/103/2021 a 2T/17/2020. Z vypisu centralnej evidencie spravnych
deliktov a priestupkov je zrejmé, Zze obZalovany sa doposial dopustil 21 priestupkov. Z charakteristiky
miesta bydliska vyplyva, Ze v mieste bydliska nema obZalovany dobru povest.

Okresny sud nepochybil ani pri ustaleni polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti v zmysle § 36 a § 37 Tr.
zak. Spravne a v sulade so zakonom okresny sud vyhodnotil podla § 36 pism. | Tr. zak. ako pofah&ujucu
okolnost’ skuto€nost, Ze obZalovany sa k spachaniu skutku priznal a Uprimne ho ofutoval a podla §
37 pism. b/ Tr. zak. spravne vyhodnotil ako pritazujucu okolnost’ skuto¢nost, Ze obzalovany uz bol za
trestny Cin pravoplatne odsudeny.

Zakonom ustanovena trestna sadzba v zmysle § 323 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. je od 1 az 5 rokov. Okresny
sud mimoriadne znizil trest odfatia slobody v zmysle § 39 ods. 5 Tr. zak., kedZe obZalovany na hlavhom
pojednavani urobil vyhlasenie o vine a ulozil trest odfatia slobody zniZeny o jednu tretinu pod dolnu
hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Vzhlfadom na menSiu mieru pouZitého nasilia a dalsie
okolnosti spachaného skutku je aj krajsky sud toho nazoru, ze okresny sud postupoval spravne, ked
pristupil k aplikacii predmetného ustanovenia § 39 ods. 5. Tr. zak. a ulozil trest odriatia slobody v trvani
8 mesiacov.

Obhajoba sa v podanom odvolani doméha uloZenia miernejSieho trestu odnatia slobody v trvani 6
mesiacoyv, pric¢om poukazali na osobné a rodinné pomery obzalovaného.

Krajsky sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze obZalovany sa opakovane dopusta protiprdvneho konania,
¢o jednoznacne vyplyva z odpisu registra trestov ako aj z vypisu centralnej evidencie spravnych
deliktov a priestupkov. ObZalovany sa dopustil dalSieho protipravneho konania, bez toho, aby sa poudil
z predchadzajucich odsudeni. Pokial v odvolani obzalovany uviedol, Ze ma zaujem zmenit svoj spésob
Zivota, vyhybat' sa alkoholu a Zit riadnym Zivotom, tak mozZnost viest riadny Zivot mal obZalovany
aj v minulosti a napriek tomu takyto Zivot neviedol. Zaroveh je potrebné uviest, Ze obZalovany sa
predmetného skutku dopustil po€as plynutia skuSobnej doby podmiene€ného prepustenia v inych
trestnych veciach.



SkutoCnost, Ze obzZalovany ma zaujem nastupit na protialkoholicku lieCbu a zamestnat sa, aby tak
mohol zabezpeovat potreby jeho matky a dvoch deti nie je ddvodom pre ulozenie miernejSieho trestu
odniatia slobody. UloZenie trestu odfatia slobody znizeného o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom
ustanovenej trestnej sadzby v zmysle § 39 ods. 5 Tr. zak. v trvani 8 mesiacov v dostatocnej miere
zohladiuje nie len okolnosti spachané skutku a skutoénost, Ze obzZalovany sa k spachaniu skutku
priznal, ale aj rodinny stav obZalovaného.

Vzhladom na uvedené povaZuje krajsky sud uloZzeny trest za zakonny a spravodlivy. UloZenie
nepodmienecného trestu v kratSom trvani by bolo neuéelné a neprimerane mierne vzhfadom na osobu
obzalovaného, jeho postoj k dodrziavaniu pravneho poriadku a kriminalnu minulost.

Podrobnym a vy€erpavajucim spOsobom sa okresny sud v odbvodneni napadnutého rozsudku
vysporiadal s osobou obZalovaného a jeho predchadzajucim Zivotom. Okresny sud pri rozhodovani o
druhu trestu a jeho vymere, vychadzal zo zakonnych podmienok ukladania a ucelu trestu vyplyvajucich
z ustanoveni § 34 ods. 1 a nasl. Tr. zak.

Takto uloZeny trest je v sllade s prisluSnymi zakonnymi ustanoveniami, a zaroven aj podfa nazoru
krajského sudu splfia vSetky kritéria z hladiska tak individualnej, ako aj generalnej prevencie.

Pri ur€ovani sp6sobu vykonu uloZeného trestu u obZalovaného spravne okresny sud uréil istav na vykon
trestu odiatia slobody so strednym stupfiom straZenia, kedZze pred spachanim skutku v posudzovanom
pripade bol obzZalovany v poslednych 10-tich rokoch vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol
uloZeny za umyselny trestny €in, tak ako to predpoklada ustanovenie § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak..

Rozhodnutiu Okresného sudu SpiSska Nova Ves nemozno vytknut Ziadnu chybu ¢&i nedostatok,
pricom odbvodnenie rozhodnutia ucinil prvostupriovy sud zodpovedajucim spésobom, dostatoéne a
presvedcivo, a preto krajsky sud v dalSom na odévodnenie napadnutého rozsudku odkazuje.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



